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1. Revision af områder med refusion eller tilskud fra 
Staten 

Vi har i august 2016 gennemført revisionsbesøg i Center for Børn- og Ungerådgivningen i 
Ballerup Kommune, hvorunder vi har foretaget gennemgang af de områder, der er om-
fattet af refusion og tilskud fra Staten.  
 
Revisionen er udført i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, internationale 
revisionsstandarder, kommunens revisionsregulativ samt 
 

 Bekendtgørelse om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflæggelse og revision 

på visse områder inden for Social- og Indenrigsministeriets, Beskæftigelsesmini-
steriets, Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriets og Ministeriet for Børn, 
Undervisning og Ligestillings ressortområder 

 
Vi har i forbindelse med revisionen af de områder, der er omfattet af refusion og tilskud 
fra Staten, efterprøvet, om 
 

 De eksisterende interne forretningsgange og instruktioner for 
(sags)administrationen er hensigtsmæssige og betryggende i kontrolmæssig hen-
seende. 

 

 Det interne ledelses- og kvalitetstilsyn er hensigtsmæssigt og betryggende i kon-
trolmæssig henseende. 

 

 Anvendelsen af it-systemer er hensigtsmæssig og betryggende i kontrolmæssig 
henseende. 

 
Vi har tilrettelagt revisionen af bevillingssager efter bestemmelserne i ressortministeri-
ernes revisionsbekendtgørelser. 
 

2. Samlet konklusion på den udførte revision 
På baggrund af de samlede resultater af vores revision af de gennemgåede områder i 
Centret, er det vores vurdering, at sagsbehandlingen og den daglige administration af det 
specialiserede børn og unge område ikke fuldt ud er varetaget hensigtsmæssigt og be-
tryggende og efter gældende regelsæt.  
 
Vores gennemgang har derfor givet anledning til 1 revisionsbemærkning, som er medta-
get i afsnit 3. 
 
De konkrete sagsgennemgange er uddybet i afsnit 4, mens vi i bilag 1 til dette notat har 
opsummeret vores anbefalinger afledt af vores observationer fra den udførte revision.   
 
Vi skal gøre opmærksom på, at vores revision af årsregnskabet for 2016 for Ballerup 
Kommune først er endeligt afsluttet, når vi har påtegnet Kommunens årsregnskab. Først 
i forbindelse med den endelige revisionsberetning for 2016 vil vi tage endeligt stilling til 
eventuelle revisionsbemærkninger, som kommunalbestyrelsen skal træffe beslutning om. 
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3. Revisionsbemærkninger 
 

3.1.  Særligt dyre enkeltsager jf.  Servicelovens § 176, særligt 
kapitel 11 

 
Ved gennemgangen af i alt 8 sager, herunder 2 af afdelingens 51 særligt dyre enkeltsager 
på børneområdet. Vi har konstateret fejl i 6 sager.  
 
Som ved revisionen i 2015 er der fællestræk i forhold til de mangler vi ser i sagerne, og 
fejlene er af såvel materiel som af formel karakter. 
 
Især ses, at handleplaner, der som hovedregel skal følges op hver 6 måned, enten ikke er 
fulgt op eller også er der ikke taget stilling til målene i handleplanen ved opfølgningen, 
hvorfor det ikke er godtgjort, om den relevante støtte er sat i værk, og om barnet profite-
rer af støtten, eller om barnet eller den unge har behov for andre tiltag. Herudover er der 
i 3 af de 6 sager med fejl, ikke foretaget børnesamtaler ved opfølgning på anbringelsen.  
Der konstateres ligeledes en mangelfuld journalføring i flere sager, som giver anledning 
til tvivl om hvilke sagsskridt, der er udført, og hvilken berettigelse, der er til den bevilge-
de eller den fortsatte støtte.  
 
Resultaterne fra vores revision af området viser, at der fortsat er behov for struktur i 
sagsarbejdet, herunder et større fokus på skriftlighed og på korrekt opfølgning i sagerne.  
 
Centret har som led i en generel kvalitetsudviklingsproces, haft et samarbejde med Anke-
styrelsens Task Force siden sommeren 2015, og samarbejdet vil fortsætte 2016 ud samt i 
2017. I dette samarbejde er der defineret en udviklingsplan med udgangspunkt i en sags-
behandlingsanalyse foretaget i 2015.    
  
Afdelingen arbejder dermed fortsat på at få skabt struktur i den daglige sagsbehandling, 
og der er etableret et ledelsestilsyn primo 2016, som fortsat er i opstartsfasen. Fokus bør 
fortsat være på handlinger anbefalet af Ankestyrelsen, og særligt skal der være opmærk-
somhed på retmæssig opfølgning i sagerne med et foranstaltningsperspektiv, som mat-
cher familiernes behov, og som sikrer sammenhæng mellem behov, foranstaltning og 
økonomi. Herudover bør der være fokus på, at der sker løbende og korrekt journalise-
ring, således at alle relevante sagsbehandlingsskridt dokumenteres løbende, og der der-
ved sikres et relevant fagligt grundlag for den bevilgede støtte. 
 
Vi har anmodet om, at der følges op i de gennemgåede sager, således det inden udgangen 
af 2016 er godtgjort, om fejlen i den ene af de 2 særligt dyre enkeltsager har haft refusi-
onsmæssige konsekvenser, ligesom det skal godtgøres og relevansen af støtten i de andre 
sager fortsat er til stede. 
 
Efter revisionsgennemgangen 
Kommunen har efterfølgende fulgt op i de af revisionen udvalgte sager.  
 
Sagerne er ajourførte, og grundlaget for de tildelte ydelser er der redegjort for, og er fort-
sat til stede. Ved kommunens efterfølgende sagsgennemgang er det konstateret, at der 
ikke har været fejl af refusionsmæssig betydning.  
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4. Redegørelse for den udførte revision 
 

4.1. Formål 
Formålet med revisionsbesøget har været at vurdere, hvorvidt der i Kommunen er taget 
skyldige økonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet af regnska-
bet for 2016. Vi har ved besøget stikprøvevis efterprøvet, om forretningsgange, interne 
kontrolprocedurer samt procedurer for sagsbehandling er hensigtsmæssige og fungerer 
på betryggende vis. I tilknytning hertil har vi vurderet, om der ved sagsbehandlingen er 
taget hensyn til principielle afgørelser, der er truffet af decisionsmyndigheder og ankein-
stanser. Der er således tale om en såvel juridisk kritisk som en økonomisk kritisk gen-
nemgang af områderne (forvaltningsrevision).  
 
 

4.2. Revisionen 
Revisionen af bevillingssager er foretaget stikprøvevis med udgangspunkt i, at der skal 
sikres en relevant repræsentativitet. Stikprøverne er udvalgt ud fra en kombination base-
ret på konkrete og generelle erfaringer med fejlrisiko inden for de enkelte hovedområder 
samt ud fra et væsentlighedskriterium, hvor der indgår forhold af økonomisk, sagsbe-
handlingsmæssig, principiel og lokal karakter. Der er ligeledes taget højde for pligten til 
personsagsrevision på særligt udvalgte områder. 
 
Endelig har vi stikprøvevis ved behov udnyttet de tilgængelige muligheder for at foretage 
elektronisk kontrol af oplysninger om økonomiske forhold, herunder om der i fornødent 
omfang sker sammenholdelse af oplysningerne fra forskellige registre for at sikre, at der 
ikke udbetales uforenelige eller uberettigede ydelser. 
 

Serviceloven §41 §42 § 1761 

Antal sager 5 5 8 

Antal fejl 2 0 0 14 
 
 
 

4.3. Administrationsgrundlag samt kvalitets- og ledel-
sestilsyn for det specialiserede børn og unge område 

Vi har som led i vores revision for 2016 vurderet, om det internt beskrevne grundlag for 
sagsadministrationen er dækkende og hensigtsmæssigt, samt om det efterleves. Vi har i 
forbindelse med vores sagsrevision vurderet og efterprøvet væsentlige forretningsgange.   
 

                                                             
1 Samlet kategorisering inkluderende Servicelovens kapitel 11.  
2 ud af 8 sager er særligt dyre enkeltsager jf. Servicelovens § 176. Se afsnit 4.6. 
2 Der er fundet 14 fejl i 6 sager. Grundlaget for fejlsøgning har været 8 sager x 7 punk-
ter. Dvs. 14 fejl ud af 56 mulige. 
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Endelig har vi som led i revisionen vurderet, om der er etableret et hensigtsmæssigt og 
betryggende internt kvalitets- og ledelsestilsyn.  
 
I Center for Børn og Ungerådgivningen i Ballerup Kommune, arbejdes med en genopret-
ningsplan i forhold til de fejl, som kommunen i samarbejde med Ankestyrelsens Task 
Force har fokus på. Der er nedsat en gruppe i centret, som arbejder på at kvalificere et 
koncept for ledelsestilsyn med udgangspunkt i Task Forces anbefalinger.  
 
Ved revisionens gennemgang havde der været udført sagsgennemgange mellem rådgive-
re og fagkonsulenter i forhold til at skabe et overblik over genopretningsprocessen i sa-
gerne i centret.   
 
Herudover har der været udført et tematiseret ledelsestilsyn på samtlige Børnefaglige 
undersøgelser i centret. Med afsæt i dette tilsyn blev der udsendt lister, således alle råd-
givere ved, hvad der skal rettes op på. Disse lister følges op af de faglige ledere. Fremad-
rettet vil der kontinuerligt blive udsendt lister fra administrationen til sagsbehandlerne i 
forhold til overholdelse af tidsfristen på den børnefaglige undersøgelse. Samme forløb er 
planlagt i forhold til handleplaner.  
 
Som ledelsestilsyn arbejdes der på kvalificering af et skema, som ledelsen påtænker at 
udsende med fast interval til rådgiverne, hvor de besvarer spørgsmål omkring sagsførin-
gen på deres sagssted 
 
I 2016 har rådgiverne fulgt en række kurser omkring Servicelovens kapitel 11, som har 
haft til formål at opkvalificere det daglige sagsarbejde med. korrekt journalisering, gode 
afgørelser og korrekt behandling ved underretninger. 
 
På baggrund af en gennemgang af ledelsestilsynets proces, og en vurdering af øvrige 
iværksatte foranstaltninger for at få genoprettet børneområdet, er det vurderingen, at de 
udførte tilsyn giver ledelsen et tilstrækkeligt overblik over afdelingens sagsniveau og kva-
litet.  
 
Der er fokus på garantiforskrifter og korrekt journalisering, og det kan med baggrund i 
revisionens gennemgang af personsager anbefales, at dette fokus på korrekt journalise-
ring af opfølgninger følges tæt. 
 

 
4.4. Merudgifter, jf. Servicelovens § 41  

Vi har gennemgået 5 bevillingssager, hvori der er bevilget ydelser efter Servicelovens § 41 
til dækning af merudgifter. Udvælgelsen er foretaget tilfældigt, på grundlag af aktuel be-
villingsoversigt udleveret af kommunen. 
 
Vi har ikke konstateret fejl i de gennemgåede bevillingssager, og det er derfor vores vur-
dering, at området som helhed er varetaget hensigtsmæssigt og betryggende, og efter 
gældende regelsæt.  
 
Vi har ikke konstateret fejl af refusionsmæssig betydning.  
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4.5. Tabt arbejdsfortjeneste Servicelovens § 42 
Vi har gennemgået 5 bevillingssager, hvori der er bevilget ydelser efter Servicelovens § 42 
til dækning af tabt arbejdsfortjeneste. Udvælgelsen er foretaget tilfældigt, på grundlag af 
aktuel bevillingsoversigt, udleveret af kommunen.  
 
Vi har ikke konstateret fejl i sagerne, og det vurderes, at området som helhed administre-
res hensigtsmæssigt, betryggende og efter gældende regelsæt.  
 
Vi har ikke konstateret fejl af refusionsmæssig betydning.  
 
 

4.6. Særligt dyre enkeltsager - forebyggende og anbrin-
gende foranstaltninger, jf. Servicelovens kapitel 11 

 
Vi har gennemgået 8 bevillingssager, herunder 2 af kommunens 51 særligt dyre enkeltsa-
ger på området. Vi har konstateret fejl i 6 sager. I sagerne er der bevilget ydelser efter 
Servicelovens kapitel 11 forebyggende og anbringende foranstaltninger. Udvælgelsen er 
foretaget tilfældigt, på grundlag af aktuel bevillingsoversigt udleveret af kommunen.  
 
De konstaterede fejl kan henføres til,  
 

 At der i 3 sager ikke er afholdt rettidige børnesamtaler, at der ikke er taget stil-
ling til, hvorfor børnesamtalen kunne udelades eller at samtalerne ikke er doku-
menteret særskilt i journalen. (Sag nr. 2 + 5 + 8) 

 

 At der i 6 sager ikke er fulgt op på handleplanens mål, eller at der ikke er fulgt op 

i det hele taget. (Sag nr. 1 + 2 + 5 + 6 + 7 + 8) 
 

 At der i 1 sag ikke er tilbudt en forældrehandleplan i forbindelse med anbringelse 
af barnet, trods iværksættelse af indgribende foranstaltninger for forældrene.   
(Sag nr. 8)  

 

 At journalføringen i 4 sager er mangelfuld, således der er tvivl om væsentlige op-
følgninger og sagsskridt. (Sag nr. 1 + 2 + 5 + 6). 
 

På baggrund af de samlede resultater af gennemgangen er det vores vurdering, at områ-
det ikke fuldt ud er varetaget hensigtsmæssigt og efter gældende regelsæt, hvorfor vi af-
giver revisionsbemærkning for området, jf. foranstående afsnit ”Revisionsbemærknin-
ger”, afsnittet om særligt dyre enkeltsager.  
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5. Opfølgning på afsluttende revisionsberetning for 
regnskabsåret 2015 
5.1.         Opfølgning på resultaterne fra 2015 

I forbindelse med vores revision i 2015, konstaterede vi forhold for det specialiserede 
børn- og ungeområde, som gav anledning til bemærkning. Vi har i forbindelse med revi-
sionen for 2016 også haft fokus på dette i sagsgennemgangen vedr. særligt dyre enkeltsa-
ger jf. Servicelovens § 176. 
 
Vi har også for 2016 konstateret fejl på det specialiserede børneområde, og henviser til 
revisionsbemærkningen ovenfor.  

 
5.2. Ankestyrelsens decisionsskrivelse 

Vi har endnu ikke modtaget Ankestyrelsens decisionsskrivelse for revisionen 2015, hvor-
for vi endnu ikke kan redegøre for forhold, som måtte forekomme heri.  

6. Fravalg af områder 
I henhold til Regnskabsbekendtgørelsens § 76, stk. 6, jf. § 72, stk. 3 skal revisionen rede-
gøre for og begrunde fravalg af gennemgang af personsager på områder eller konti, hvor 
revisor på anden måde har tilvejebragt en begrundet overbevisning om, at sagsbehand-
lingen er betryggende. Endvidere skal revisor udarbejde en turnusrevisionsplan for de 
konti, der ikke bliver revideret hvert år. 
 
Oversigt over valgte områder   
 

Område LSS 2015 2016 2017 

Merudgifter § 41 + § 
100 

     

Tabt arbejdsfortjene-
ste § 42 

   

Underretninger + § 11    

Kapitel 11 + § 84    

PP-hjælp §§ 83 - 94    

SP støtte § 85    

BPA §§ 95 + 96    

Ledsagelse §§ 45 + 97    

Kontaktpersoner §§ 
98 + 99 

   

Behandling §§ 101 + 
102 

   

Beskyt. Besk. §§ 103 - 
106 

   

Botilbud §§ 107 + 108    

Botilbud §§ 109 + 110    

Hjælpemidler, Biler 
Boligindr. §§ 112 - 116 

   

Pasning §§ 117 - 122    

SDE-fagligt alene    
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7. Afslutning 
Der er afholdt møde vedr. notatet den 12. oktober 2016 mellem C-BUR, Ballerup Kom-
mune og Jane Olesen, Senior Associate, PwC (jxo@pwc.dk.).  
 
Kommunen har fremsendt opfølgninger i sagerne, og notatet er endeligt godkendt af 
kommunen, C-BUR, den 20. december 2016.  
 
Ledelsesnotatet vil delvist indgå i bilag 2 – 3 i den endelige beretning.   
  
 
 
København, den 22. december 2016 
PricewaterhouseCoopers 
Statsautoriseret revisionspartnerselskab 
 
 
 
Jesper Møller Langvad    Jesper Randall Petersen 
statsautoriseret revisor   statsautoriseret revisor 
 

mailto:jxo@pwc.dk
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Bilag 1 - Observationer og anbefalinger: 
Jf. bemærkningen ovenfor, observeres det, at der fortsat er vanskeligheder med retsmæssig opfølgningen i socialsager.  

 

Nr.   Observation Risiko Anbefaling Ledelsens kommentarer 

 

 1. Opfølgning i anbringelsessager  
Vi har observeret mangelfuld opfølg-
ning i løbende anbringelsessager, hvor 
der ikke er taget stilling til handleplan 
eller børnesamtaler  

Der er risiko for, at familierne 
ikke får den støtte der er fast-
lagt, og at der dermed ikke 
opleves progression i foran-
staltningen. 
  
Der er risiko for, at kommu-
nen ikke modtager den bestil-
te ydelse, og dermed ikke får, 
hvad der betales for.    

Det anbefales, at koncentrere fokus 
på korrekt opfølgning iht. gældende 
regler.  
- At opfølgningen foretages hhv. ef-
ter 3 mdr. og hver 6. md. 
- At der ved hver opfølgning tages 
stilling til børnesamtalen – om den 
skal foretages – og hvorfor ikke, om 
og hvorfor der er bisidder til stede, 
og at den bliver korrekt dokumente-
ret efter vejledningens anbefalinger. 

 

Der er fortsat genopretning 
på området, og bl.a. under-
går medarbejderne på revi-
sionstidspunktet videnkur-
ser med fokus på opfølgning 
og journalisering.  

Ankestyrelsens Task Force 
har et forløb i kommunen, 
og det fortsætter i 2017.  

 2. Journalisering  
Vi har observeret mangelfuld journal-
føring i løbende anbringelsessager.  

Der er risiko for, at væsentlige 
sagsskridt ikke er dokumente-
ret selvom de er udført. 
Der er risiko for, at kontinui-
teten i sagerne mistes ved 
sagsbehandlerskift. 
Der er risiko for, at der ikke 
kan leves op til kontrolkrav 
eller krav om aktindsigt.    

Det anbefales, at der fastlægges en 
handleplan for, hvordan korrekt 
journalisering udføres i dagligt sags-
behandlingsarbejde.  

Se ovenstående.  

 
 
 


