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1. Revision af omrader med refusion eller tilskud fra
Staten

Vi har i august 2016 gennemfort revisionsbesgg i Center for Barn- og Ungeradgivningen i
Ballerup Kommune, hvorunder vi har foretaget gennemgang af de omréder, der er om-
fattet af refusion og tilskud fra Staten.

Revisionen er udfert i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, internationale
revisionsstandarder, kommunens revisionsregulativ samt

=  Bekendtgerelse om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleggelse og revision
pa visse omréder inden for Social- og Indenrigsministeriets, Beskaftigelsesmini-
steriets, Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets og Ministeriet for Barn,
Undervisning og Ligestillings ressortomrader

Vi har i forbindelse med revisionen af de omréader, der er omfattet af refusion og tilskud
fra Staten, efterprovet, om

= De eksisterende interne forretningsgange og instruktioner for
(sags)administrationen er hensigtsmaessige og betryggende i kontrolmaessig hen-
seende.

= Det interne ledelses- og kvalitetstilsyn er hensigtsmeessigt og betryggende i kon-
trolmaessig henseende.

= Anvendelsen af it-systemer er hensigtsmassig og betryggende i kontrolmaessig
henseende.

Vi har tilrettelagt revisionen af bevillingssager efter bestemmelserne i ressortministeri-
ernes revisionsbekendtggrelser.

2, Samlet konklusion pa den udforte revision

P& baggrund af de samlede resultater af vores revision af de gennemgéede omrader i
Centret, er det vores vurdering, at sagsbehandlingen og den daglige administration af det
specialiserede bgrn og unge omrade ikke fuldt ud er varetaget hensigtsmaessigt og be-
tryggende og efter gaeldende regelsaet.

Vores gennemgang har derfor givet anledning til 1 revisionsbeméerkning, som er medta-
get i afsnit 3.

De konkrete sagsgennemgange er uddybet i afsnit 4, mens vi i bilag 1 til dette notat har
opsummeret vores anbefalinger afledt af vores observationer fra den udferte revision.

Vi skal gare opmarksom pa, at vores revision af rsregnskabet for 2016 for Ballerup
Kommune farst er endeligt afsluttet, nér vi har pategnet Kommunens arsregnskab. Forst
i forbindelse med den endelige revisionsberetning for 2016 vil vi tage endeligt stilling til
eventuelle revisionsbemarkninger, som kommunalbestyrelsen skal treffe beslutning om.
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3. Revisionsbemarkninger

3.1. Szerligt dyre enkeltsager jf. Servicelovens § 176, sarligt
kapitel 11

Ved gennemgangen af i alt 8 sager, herunder 2 af afdelingens 51 sarligt dyre enkeltsager
pa barneomrédet. Vi har konstateret fejl i 6 sager.

Som ved revisionen i 2015 er der faellestraek i forhold til de mangler vi ser i sagerne, og
fejlene er af sdvel materiel som af formel karakter.

Iser ses, at handleplaner, der som hovedregel skal folges op hver 6 mined, enten ikke er
fulgt op eller ogsa er der ikke taget stilling til mélene i handleplanen ved opfelgningen,
hvorfor det ikke er godtgjort, om den relevante statte er sat i veerk, og om barnet profite-
rer af stgtten, eller om barnet eller den unge har behov for andre tiltag. Herudover er der
i3 af de 6 sager med fejl, ikke foretaget bernesamtaler ved opfelgning pa anbringelsen.
Der konstateres ligeledes en mangelfuld journalfering i flere sager, som giver anledning
til tvivl om hvilke sagsskridt, der er udfert, og hvilken berettigelse, der er til den bevilge-
de eller den fortsatte stotte.

Resultaterne fra vores revision af omradet viser, at der fortsat er behov for struktur i
sagsarbejdet, herunder et storre fokus pa skriftlighed og pé korrekt opfelgning i sagerne.

Centret har som led i en generel kvalitetsudviklingsproces, haft et samarbejde med Anke-
styrelsens Task Force siden sommeren 2015, og samarbejdet vil fortsette 2016 ud samt i

2017. I dette samarbejde er der defineret en udviklingsplan med udgangspunkt i en sags-
behandlingsanalyse foretaget i 2015.

Afdelingen arbejder dermed fortsat pa at fa skabt struktur i den daglige sagsbehandling,
og der er etableret et ledelsestilsyn primo 2016, som fortsat er i opstartsfasen. Fokus ber
fortsat vaere pa handlinger anbefalet af Ankestyrelsen, og sarligt skal der vaere opmark-
somhed pa retmeessig opfelgning i sagerne med et foranstaltningsperspektiv, som mat-
cher familiernes behov, og som sikrer sammenhang mellem behov, foranstaltning og
gkonomi. Herudover ber der veere fokus p4, at der sker labende og korrekt journalise-
ring, saledes at alle relevante sagsbehandlingsskridt dokumenteres lgbende, og der der-
ved sikres et relevant fagligt grundlag for den bevilgede statte.

Vi har anmodet om, at der folges op i de gennemgéede sager, sdledes det inden udgangen
af 2016 er godtgjort, om fejlen i den ene af de 2 seerligt dyre enkeltsager har haft refusi-
onsmassige konsekvenser, ligesom det skal godtgeres og relevansen af stotten i de andre
sager fortsat er til stede.

Efter revisionsgennemgangen
Kommunen har efterfolgende fulgt op i de af revisionen udvalgte sager.

Sagerne er ajourforte, og grundlaget for de tildelte ydelser er der redegjort for, og er fort-

sat til stede. Ved kommunens efterfalgende sagsgennemgang er det konstateret, at der
ikke har veret fejl af refusionsmeessig betydning.
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4. Redegorelse for den udforte revision

4.1. Formal
Formaélet med revisionsbesgget har varet at vurdere, hvorvidt der i Kommunen er taget
skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet af regnska-
bet for 2016. Vi har ved besaget stikpravevis efterprgvet, om forretningsgange, interne
kontrolprocedurer samt procedurer for sagsbehandling er hensigtsmaessige og fungerer
pa betryggende vis. I tilknytning hertil har vi vurderet, om der ved sagsbehandlingen er
taget hensyn til principielle afgorelser, der er truffet af decisionsmyndigheder og ankein-
stanser. Der er siledes tale om en savel juridisk kritisk som en gkonomisk kritisk gen-
nemgang af omraderne (forvaltningsrevision).

4.2. Revisionen
Revisionen af bevillingssager er foretaget stikprgvevis med udgangspunkt i, at der skal
sikres en relevant reprasentativitet. Stikprgverne er udvalgt ud fra en kombination base-
ret pd konkrete og generelle erfaringer med fejlrisiko inden for de enkelte hovedomrader
samt ud fra et vaesentlighedskriterium, hvor der indgar forhold af gkonomisk, sagsbe-
handlingsmaessig, principiel og lokal karakter. Der er ligeledes taget hgjde for pligten til
personsagsrevision pa saerligt udvalgte omrader.

Endelig har vi stikprgvevis ved behov udnyttet de tilgaengelige muligheder for at foretage
elektronisk kontrol af oplysninger om gkonomiske forhold, herunder om der i forngdent
omfang sker ssmmenholdelse af oplysningerne fra forskellige registre for at sikre, at der

ikke udbetales uforenelige eller uberettigede ydelser.

Serviceloven 8§41 §42

Antal sager 5 5 8

Antal fejl 2 o o 14

4.3. Administrationsgrundlag samt kvalitets- og ledel-
sestilsyn for det specialiserede barn og unge omrade
Vi har som led i vores revision for 2016 vurderet, om det internt beskrevne grundlag for
sagsadministrationen er deekkende og hensigtsmaessigt, samt om det efterleves. Vi har i
forbindelse med vores sagsrevision vurderet og efterprovet vaesentlige forretningsgange.

1 Samlet kategorisering inkluderende Servicelovens kapitel 11.

2 ud af 8 sager er sarligt dyre enkeltsager jf. Servicelovens § 176. Se afsnit 4.6.

2 Der er fundet 14 fejl i 6 sager. Grundlaget for fejlsagning har vaeret 8 sager x 7 punk-
ter. Dus. 14 fejl ud af 56 mulige.
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Endelig har vi som led i revisionen vurderet, om der er etableret et hensigtsmeessigt og
betryggende internt kvalitets- og ledelsestilsyn.

I Center for Barn og Ungeradgivningen i Ballerup Kommune, arbejdes med en genopret-
ningsplan i forhold til de fejl, som kommunen i samarbejde med Ankestyrelsens Task
Force har fokus pé. Der er nedsat en gruppe i centret, som arbejder pa at kvalificere et
koncept for ledelsestilsyn med udgangspunkt i Task Forces anbefalinger.

Ved revisionens gennemgang havde der veeret udfert sagsgennemgange mellem radgive-
re og fagkonsulenter i forhold til at skabe et overblik over genopretningsprocessen i sa-
gerne i centret.

Herudover har der vaeret udfort et tematiseret ledelsestilsyn pa samtlige Barnefaglige
undersggelser i centret. Med afseet i dette tilsyn blev der udsendt lister, siledes alle rad-
givere ved, hvad der skal rettes op pa. Disse lister folges op af de faglige ledere. Fremad-
rettet vil der kontinuerligt blive udsendt lister fra administrationen til sagsbehandlerne i
forhold til overholdelse af tidsfristen pa den bernefaglige undersggelse. Samme forlgb er
planlagt i forhold til handleplaner.

Som ledelsestilsyn arbejdes der pa kvalificering af et skema, som ledelsen péatenker at
udsende med fast interval til ridgiverne, hvor de besvarer spergsmal omkring sagsferin-
gen pa deres sagssted

I 2016 har radgiverne fulgt en raekke kurser omkring Servicelovens kapitel 11, som har
haft til formal at opkvalificere det daglige sagsarbejde med. korrekt journalisering, gode
afggrelser og korrekt behandling ved underretninger.

Péa baggrund af en gennemgang af ledelsestilsynets proces, og en vurdering af gvrige
iveerksatte foranstaltninger for at fi genoprettet barneomrédet, er det vurderingen, at de
udfarte tilsyn giver ledelsen et tilstrakkeligt overblik over afdelingens sagsniveau og kva-
litet.

Der er fokus pa garantiforskrifter og korrekt journalisering, og det kan med baggrund i
revisionens gennemgang af personsager anbefales, at dette fokus pa korrekt journalise-
ring af opfelgninger folges teet.

4.4. Merudgifter, jf. Servicelovens § 41
Vi har gennemgéet 5 bevillingssager, hvori der er bevilget ydelser efter Servicelovens § 41
til deekning af merudgifter. Udvaelgelsen er foretaget tilfzeldigt, pa grundlag af aktuel be-
villingsoversigt udleveret af kommunen.

Vi har ikke konstateret fejl i de gennemgaede bevillingssager, og det er derfor vores vur-
dering, at omradet som helhed er varetaget hensigtsmaessigt og betryggende, og efter

galdende regelsaet.

Vi har ikke konstateret fejl af refusionsmaessig betydning.
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4.5. Tabt arbejdsfortjeneste Servicelovens § 42
Vi har gennemgiet 5 bevillingssager, hvori der er bevilget ydelser efter Servicelovens § 42
til deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Udvalgelsen er foretaget tilfaeldigt, pa grundlag af
aktuel bevillingsoversigt, udleveret af kommunen.

Vi har ikke konstateret fejl i sagerne, og det vurderes, at omrédet som helhed administre-
res hensigtsmaessigt, betryggende og efter gaeldende regelseet.

Vi har ikke konstateret fejl af refusionsmaessig betydning.

4.6. Szerligt dyre enkeltsager - forebyggende og anbrin-
gende foranstaltninger, jf. Servicelovens kapitel 11

Vi har gennemgéet 8 bevillingssager, herunder 2 af kommunens 51 sarligt dyre enkeltsa-
ger pa omradet. Vi har konstateret fejl i 6 sager. I sagerne er der bevilget ydelser efter
Servicelovens kapitel 11 forebyggende og anbringende foranstaltninger. Udvelgelsen er
foretaget tilfzeldigt, pa grundlag af aktuel bevillingsoversigt udleveret af kommunen.

De konstaterede fejl kan henfores til,

= Atderi 3 sager ikke er atholdt rettidige bernesamtaler, at der ikke er taget stil-
ling til, hvorfor bernesamtalen kunne udelades eller at samtalerne ikke er doku-
menteret serskilt i journalen. (Sag nr. 2 + 5 + 8)

®  Atderi 6 sager ikke er fulgt op pa handleplanens mal, eller at der ikke er fulgt op
idet hele taget. (Sagnr.1+2+5+6 +7+ 8)

®  Atderiisag ikke er tilbudt en forzldrehandleplan i forbindelse med anbringelse
af barnet, trods ivaerksettelse af indgribende foranstaltninger for foraldrene.
(Sag nr. 8)

= At journalferingen i 4 sager er mangelfuld, saledes der er tvivl om vaesentlige op-
folgninger og sagsskridt. (Sag nr.1+ 2 + 5 + 6).

Péa baggrund af de samlede resultater af gennemgangen er det vores vurdering, at omra-
det ikke fuldt ud er varetaget hensigtsmaessigt og efter gaeldende regelset, hvorfor vi af-
giver revisionsbemarkning for omrédet, jf. foranstdende afsnit "Revisionsbemarknin-
ger”, afsnittet om seerligt dyre enkeltsager.
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5. Opfolgning pa afsluttende revisionsberetning for

regnskabsaret 2015

5.1. Opfolgning pa resultaterne fra 2015
I forbindelse med vores revision i 2015, konstaterede vi forhold for det specialiserede
bern- og ungeomrade, som gav anledning til bemeerkning. Vi har i forbindelse med revi-
sionen for 2016 ogsé haft fokus pé dette i sagsgennemgangen vedr. sarligt dyre enkeltsa-
ger jf. Servicelovens § 176.

Vi har ogsa for 2016 konstateret fejl pa det specialiserede barneomrade, og henviser til
revisionsbemarkningen ovenfor.

5.2. Ankestyrelsens decisionsskrivelse
Vi har endnu ikke modtaget Ankestyrelsens decisionsskrivelse for revisionen 2015, hvor-
for vi endnu ikke kan redeggre for forhold, som matte forekomme heri.

6. Fravalg af omrader

I henhold til Regnskabsbekendtgerelsens § 76, stk. 6, jf. § 72, stk. 3 skal revisionen rede-
gore for og begrunde fravalg af gennemgang af personsager pa omrader eller konti, hvor
revisor pa anden made har tilvejebragt en begrundet overbevisning om, at sagsbehand-
lingen er betryggende. Endvidere skal revisor udarbejde en turnusrevisionsplan for de
konti, der ikke bliver revideret hvert ar.

Oversigt over valgte omrader

Omrade LSS 2015 2016 2017

Merudgifter § 41 + §
100

Tabt arbejdsfortjene-
ste § 42

Underretninger + § 11

Kapitel 11 + § 84

PP-hjalp §8 83 - 94

SP stotte § 85

BPA §§8 95 + 96

Ledsagelse §8§ 45 + 97

Kontaktpersoner §§
98 +99

Behandling §§ 101 +
102

Beskyt. Besk. §§ 103 -
106

Botilbud 8§ 107 + 108

Botilbud 8§ 109 + 110

Hjaelpemidler, Biler
Boligindr. §§ 112 - 116

Pasning §§ 117 - 122

SDE-fagligt alene
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7. Afslutning
Der er atholdt mgde vedr. notatet den 12. oktober 2016 mellem C-BUR, Ballerup Kom-
mune og Jane Olesen, Senior Associate, PwC (jxo@pwc.dk.).

Kommunen har fremsendt opfelgninger i sagerne, og notatet er endeligt godkendt af
kommunen, C-BUR, den 20. december 2016.

Ledelsesnotatet vil delvist indga i bilag 2 — 3 i den endelige beretning.

Kobenhavn, den 22. december 2016
PricewaterhouseCoopers
Statsautoriseret pevisionspartnerselskab

/

2u |
Je llef\Lgrgvad per Randall Petersen
statsautoriseret revisor statsautoriseret revisor
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Bilag 1 - Observationer og anbefalinger:
Jf. bemaerkningen ovenfor, observeres det, at der fortsat er vanskeligheder med retsmaessig opfelgningen i socialsager.

Nr. Observation Risiko Anbefaling Ledelsens kommentarer
1. Opfelgning i anbringelsessager Der er risiko for, at familierne ~ Det anbefales, at koncentrere fokus Der er fortsat genopretning
Vi har observeret mangelfuld opfolg- ikke far den stotte der er fast- pa korrekt opfelgning iht. gaeldende p4 omradet, og bl.a. under-
ning i lebende anbringelsessager, hvor  lagt, og at der dermed ikke regler. gar medarbejderne pa revi-
der ikke er taget stilling til handleplan ~ opleves progression i foran- - At opfelgningen foretages hhv. ef- sionstidspunktet videnkur-
eller bernesamtaler staltningen. ter 3 mdr. og hver 6. md. ser med fokus pa opfolgning
- - At.der yed hver opfalgning tages og journalisering.
Der er risiko for, at kommu- stilling til bernesamtalen — om den
nen ikke modtager dgn bes}il— skal foretages — og.h.vorfor jkke, om Ankestyrelsens Task Force
te ydelse, og dermed ikke far, og hvorfor der er bisidder til stede, har et forlob i kommunen
hvad der betales for. og at den bliver korrekt dokumente- ob1 une,

ret efter vejledningens anbefalinger. ~ °8 det fortseetter i 2017.

2, Journalisering Der er risiko for, at veesentlige =~ Det anbefales, at der fastleegges en Se ovenstéende.
Vi har observeret mangelfuld journal-  sagsskridt ikke er dokumente-  handleplan for, hvordan korrekt
foring i lobende anbringelsessager. ret selvom de er udfort. journalisering udferes i dagligt sags-
Der er risiko for, at kontinui- behandlingsarbejde.
teten i sagerne mistes ved
sagsbehandlerskift.

Der er risiko for, at der ikke
kan leves op til kontrolkrav
eller krav om aktindsigt.
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