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INTRODUKTION

I de danske kommuner inddrages borgerne i mange forskellige sammenhznge
i den kommunalpolitiske beslutningsproces. Det sker f.eks. i forbindelse med
lovpligtige haringsprocesser pa det tekniske omrade og lovpligtige rid som al-
drerdd og handicaprad. Men det sker ogsa, nar der oprettes borgerpaneler, af-
holdes borgermader eller nedsattes opgaveudvalg, hvor borgere og politikere i
feellesskab udvikler politik. Borgerinddragelsen kan bidrage til bedre afdeekning
af borgernes praferencer og dermed bedre prioriteringer, ligesom der kan &b-
nes op for samarbejde og samskabelse. Borgerinddragelse kan imidlertid ogsa
vaere udfordrende, for ikke alle borgere har lige meget tid og lyst til at deltage
og specielt ikke, nar det er de mere overordnede politiske spergsmal, der er til
debat, og helhedssynet der kaldes pa. Borgerinddragelsen kraever ogsa tid og
ressourcer fra politikere og medarbejdere i kommunerne - tid der skal tages fra
andre opgaver. Pa baggrund af en survey-undersegelse besvaret af 83 af landets
98 kommuner kortleegger dette notat borgerinddragelsen i kommunerne. Og der
gives eksempler pi savel den succesfulde borgerinddragelse som de barrierer,
der i dag opleves i relation til yderligere inddragelse af borgerne. Dette for at
kunne lere af de mange initiativer, der tages i kommunerne, men ogsa for at
laegge op til diskussion af den kommunale borgerinddragelses fortsatte udvik-

ling, og hvordan ogsa nye generationer fremover inddrages.

EKSEMPLER PA BORGERINDDRAGELSE | KOMMUNERNE
Men lad os laegge ud med at se kort pa nogle helt konkrete eksempler pa, hvor-
dan borgerne inddrages i kommunerne.

I Fredericia Kommune har kommunen nedsat Fredericia Borgerpanel. Det elek-
troniske panel er 4bent for alle kommunens borgere, og man kan selv melde sig
ind og ud. Da panelet senest i 2019 blev spurgt, var 1.088 af kommunens voksne
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borgere tilmeldt, og mere end 70 procent af disse deltog i undersggelsen. Som
kommunen selv skriver om borgerpanelet pa deres hjemmeside: "Borgerpane-
lets svar er ikke det samme som en folkeafstemning. Det er fortsat byradet, der
treeffer de politiske beslutninger, men borgerpanelet kan vaere med til at give po-
litikerne viden og inspiration pa omrader, hvor det er vigtigt at kende brugernes
og borgernes opfattelse og holdning.”

Siden 2014 har panelet veeret brugt til at fa input til byradets arbejde pa flere
forskellige konkrete omrader: Fredericia som cykelby (2014), den politiske ud-
valgsstruktur (2015), frivillighed (2017), friluftsliv og natursyn (2018) og senest
lokaldemokratiet (2019). I den seneste runde om lokaldemokratiet blev panelet
blandt andet spurgt om deres kendskab til og vurdering af nogle af de demokra-
tiske initiativer, som kommunen har igangsat.

I Silkeborg Kommune blev der i efteriret 2019 for femte ar i treek nedsat et Un-
gebyrad. Det er kommunens unge mellem 7. klasse og 19 ar, der valger Unge-
byradet, og det er de unge i samme aldersgruppe, som kan stille op og valges.
Ungebyradet mades op til seks gange om aret, og maderne foregar i byradssalen
pa radhuset. Ungebyradet udpeger sin egen Ungeborgmester, og der arbejdes
lgbende med en raeekke politiske ideer og initiativer med sarligt fokus pa unge.
Ungebyradet arbejder med konkrete politiske forslag, der formuleres som ind-
stillinger til det "rigtige” byrad (der kan laves op til fire indstillinger pr. ar). Kom-
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munen fremhever selv, at Ungebyradet pa denne vis faktisk har veeret med til at
gore en forskel. F.eks. har en indstilling fra Ungebyradet om etablering af et me-
dested for unge veret medvirkende arsag til, at Silkeborg har faet Ungekultur-
huset. Af andre politiske sejre for Ungebyradet fremhaeves, at man i samarbejde
med Kraeftens Bekaeempelse og skoletandlagerne har veeret med til at fa igangsat
en undersagelse af unges forbrug af snus. Ungebyradets arbejde kan falges pa
Facebooksiden Ungpol8600.

I Gentofte Kommune har man siden 2015 haft en lidt anden politisk arbejds-
form end i s& mange andre kommuner. Man har nemlig arbejdet meget kon-
sekvent med politiske udvalg nedsat efter styrelseslovens §17, stk. 4 - det man
i Gentofte kalder opgaveudvalg. Disse opgaveudvalg udmerker sig ved, 1) at
veere nedsat ad hoc, dvs. de arbejder kun i en del af valgperioden, hvorefter de
nedleegges og erstattes af andre, 2) at veere sammensat af sivel kommunalpoli-
tikere som borgere, der ikke sidder i kommunalbestyrelsen - typisk siledes, at
der sidder fem politikere og ti ikke-politikere i et udvalg, og 3) at veere politik-
formulerende - udvalgene kan ikke have formel beslutningskompetence, si de
fokuserer pa at udvikle politiske ideer og forslag, som sa sendes videre til kom-
munalbestyrelsen. I 2019 er der nedsat ni sidanne opgaveudvalg, nemlig: Det
gronne Gentofte, Byens Hus - vi skaber sammen, Tryghed for borgerne, Flere
i arbejde eller uddannelse, FN’s 17 verdensmal i Gentofte, Unges sundhed og
trivsel, Det internationale i Gentofte, Innovative transportformer og En times

motion om dagen.

I Faaborg-Midtfyn Kommune har man de seneste ar gjort sig erfaringer med
borgerbudgettering. P4 det arlige budget er der afsat 500.000 kr. til borgernes
egen budgettering - en pulje hvor borgerne forst kan komme med forslag til
pengenes anvendelse og derefter selv vaere med til at stemme om, hvilke af de
foreslaede projekter, som skal tildeles midlerne. Det ferste ar - 2015 - gik hele
belabet til et enkelt projekt (en legeplads), men senest har pengene vaeret delt
ud pa tre geografiske omrader og borgerbudgetteringen er derefter kert inden-
for hvert af disse. I et af omraderne valgte man i 2018 at forfelge dette princip
yderligere og delte pengene ud til seks lokalrad, som i hvert deres omrade stod
for borgerbudgetteringen. I dette ar opnaede ikke feerre end 31 projekter stotte
i kommunen (alt lige fra 15.000 til en basketbane til 10.000 til inventar til et for-
samlingshus).

De fire eksempler illustrerer, hvordan der i de danske kommuner arbejdes gan-
ske forskelligt med at inddrage borgerne i de kommunalpolitiske processer og
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beslutninger. Og det er kun eksempler - der kunne have veret navnt mange
flere, for landets 98 kommuner arbejder lgbende med ikke bare at inddrage
borgerne, men ogsa med at afsege nye mader at gore det pa.

KOMMUNERNE OG BORGERINDDRAGELSE - EN BEGREBSAFKLARING
Fordi der eksisterer rigtigt mange forskellige former for borgerinddragelse, vil
der i dette notat blive foretaget en reekke afgreensninger. For hvad er det egent-
lig, der menes med begrebet borgerinddragelse? Nar valgerne pa valgdagen be-
giver sig ind i stemmeboksen og setter deres kryds, deltager de i den politiske
beslutningsproces, men ved at stemme overdrager de jo ogsa for de naeste fire
ar beslutningskompetencen til de folkevalgte kommunalpolitikere. Med borger-
inddragelse skal derfor ikke forstas deltagelse i valg, men netop inddragelse i den
politiske beslutningsproces, der foregar i valgperioden mellem valgene. Hvis en
borger mader en af de valgte kommunalpolitikere pa fodboldstadionet eller i
handboldhallen og snakker politik med vedkommende, kan man ogsa havde, at
denne borger er med i den politiske diskussion og bidrager med holdninger og
synspunkter. Denne aktivitet skal imidlertid ikke her betegnes som borgerind-
dragelse - dertil er den for usystematisk.

Hvis borgerens mede med politikerne er mere organiseret og systematiseret,
som f.eks. et borgermede om den nye skolestruktur eller en fast spargetid for
borgerne forud for kommunalbestyrelsens mader, sa vil det til gengeeld her bli-
ve kaldt borgerinddragelse. Nu holdes der jo mange meder rundt omkring, og
selvom der pa mange af disse tales om ting, der kan have kommunalpolitiske
konsekvenser, skal der ogsa foretages en afgreensning i forhold til, om det er
private meder og aktiviteter, eller om det er meder og aktiviteter, hvor kom-
munen er med i initiativet (enten ved selv at tage initiativet eller understatte
aktiviteten).

Nér der i dette notat tales om borgerinddragelse forstas saledes aktiviteter, hvor
borgerne giver input til og/eller deltager i den kommunalpolitiske beslutnings-
proces, og hvor denne aktivitet, 1) sker i perioden mellem valgene/valgkampene,
2) er systematiseret i en eller anden udstreekning og ikke baseret pa tilfeldige
meder, og 3) er initieret eller understettet af kommunen.

Borgerinddragelsen kan, som det ogsa fremgér af eksemplerne ovenfor, antage
forskellig former, og graden, borgerne inddrages i, kan variere helt fra, at de bli-
ver spurgt om deres holdning (eksemplet fra Fredericia), til at de far overdraget
egentlig beslutningskompetence (eksemplet fra Faaborg-Midtfyn).!
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Kommunernes motivation til at inddrage borgerne kan ogsa variere fra situa-

tion til situation. I nogle tilfzelde er de bundet af lovgivningen til at inddrage
borgerne pa en given made (f.eks. skal alle kommuner nedsztte et &ldrerad),
mens det i mange andre tilfeelde er frivilligt, hvorvidt man vil benytte sig af
en form for borgerinddragelse (som f.eks. opgaveudvalg neevnt i eksemplet fra
Gentofte).

Selvom graden af og formen pa borgerinddragelse kan variere i kommunerne,
sa forseger alle kommunerne sig mere systematisk at nzerme sig borgerne og
inddrage dem i den kommunalpolitiske proces. Og det er egentlig ikke sa over-
raskende. For kommunerne og dens ansatte embedsverk og folkevalgte politi-
kere er jo netop i mange sammenhange meget taet pa borgerne. At kommunerne
grundet deres relative nezrhed til borgerne skulle vaere sarligt optagede af bor-
gerinddragelse, kan man finde begrundelser for i selve arsagerne til, at vi har
kommunerne som et decentralt politisk niveau.

Groft sagt bygger kommunestyret pa tre begrundelser, nemlig: Frihed, deltagelse
og efficiens.? Frihedsargumentet gar pa, at politiske beslutninger skal treffes sa
teet pa borgerne som muligt, i det omfang beslutningerne ikke har konsekvenser
for indbyggere pa andre lokaliteter. Deltagelsesargumentet gar pa, at man ved
at have kommunale enheder - og dermed kommunalbestyrelser - kan brede den
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politiske deltagelse ud til flere individer. Og endelig gér efficiensargumentet p4,
at man ved at have flere forskellige enheder kan have flere forskellige udgaver
af de offentlige ydelser ”pa hylderne” og dermed bedre mulighed for at ramme
de politiske gnsker, som den enkelte kommunes borgere har. Der skal ikke her
tages stilling til de enkelte argumenter, eller hvordan de indbyrdes skal vegtes,
men det turde veere tydeligt, at kommuner, hvis selve eksistens er bygget pa sa-
danne begrundelser, ma have en vis ambition om borgerinddragelse.

Borgerinddragelse passer jo i den grad til en teenkning om, at det at vaere taet pa
har vaerdi. Tkke sddan at forstd, at man i kommunerne ngdvendigvis haelder mere
mod et deltagelsesdemokratisk ideal (hvor borgerne ogsa i betydeligt omfang
deltager i de politiske beslutningsprocesser mellem valgene) fremfor et konkur-
rencedemokratisk ideal (hvor borgerne primeert deltager nar de er i stemmebok-
sen).’ [ stedet skal det forstas ved, at kommunernes selve eksistens bygger pa, at
beslutningerne traffes teet pa borgerne (frihed), at mange involveres som politi-
kere ude lokalt (deltagelse) og at der tages sd mange hensyn til de lokale borgeres
preferencer som muligt (efficiens).

Nar dette er sagt, si ved vi jo ret beset ikke, hvor mange initiativer - eller hvilke
- der egentlig tages i kommunerne for at inddrage borgerne. Vi far indtrykket af|
at der foregar meget, men det kan jo vare, at netop initiativer som de omtalte i
Fredericia, Silkeborg, Gentofte og Faaborg-Midtfyn far uforholdsvis megen om-
tale. For at fa et bedre indtryk af, hvad der helt aktuelt sker i relation til borger-
inddragelse i kommunerne, er der ultimo oktober af Kommunernes Landsfor-
ening (KL) gennemfprt en survey-undersggelse blandt kommunerne ved at sende
et spergeskema til borgmester og kommunaldirektor. Der er kommet besvarel-
ser ind fra ikke feerre end 83 af de 98 kommuner, og det er det materiale, der lig-
ger til grund for dette notats kortleegning af borgerinddragelse i kommunerne.*

KOMMUNALE INITIATIVER OMKRING BORGERINDDRAGELSE:

EN KORTLAGNING

Hvad er det sa for en borgerinddragelse, som beskrives i de indkomne besvarel-
ser? Inden der dykkes ned i dette, skal det forst illustreres, at selve ideen om-
kring borgerinddragelse ogsa kan diskuteres. Saledes lyder det fra én af de delta-
gende kommuner: Vi teenker i mindre grad, at vi inddrager borgerne, og i hgjere
grad at vi samarbejder med dem. Det gor vi, fordi ordet inddragelse bygger pa en
forstaelse af, at centrum er et andet sted end dér, hvor borgeren/familien/lands-
byen/virksomheden er, men det er jo netop ikke tilfeeldet. Derfor finder vi hos os
ordet samarbejde mere retvisende.”

7



172

I notatet vil ordet inddragelse blive fastholdt, men der kan meget vel ligge en
pointe i, at ord som dette skal anvendes med papasselighed. Man kunne jo ogsa
haevde, at der i betegnelsen inddragelse ligger en forudsztning om, at det er
kommunen, som inddrager borgeren, mere end det er borgeren som inddrager
kommunen. Og dermed ogsa en forudsatning om, hvem der tager initiativet, og
maske ogsa om, hvem der i sidste ende har ansvaret for, at borgerne deltager i
den kommunalpolitiske proces.

Inddragelsen - eller samarbejdet - kan som illustreret antage forskellige for-
mer. Og som naevnt er der rent faktisk en del inddragelse, som er lovbundet.
Det geelder f.eks. i relation til folkeskolen, hvor kommunerne skal serge for, at
der bliver nedsat en skolebestyrelse, hvor foreldrene inddrages. Tilsvarende i
kommunale daginstitutioner, hvor der skal nedsattes en brugerbestyrelse med
foraeldre. I hver kommune skal der ogsa veere et §35, stk, 2-udvalg indenfor fol-
keoplysningsloven, ligesom det er lovpligtigt at nedszette savel et ldrerad som
et handicaprad.

Dette er vigtige bestyrelser, udvalg og rad, hvor der kommunalt i stor stil inddra-
ges borgere. De skal imidlertid ikke kommenteres yderligere i kortleegningen,
da de jo logisk set eksisterer i netop 98 kommuner. Feelles for disse udvalg er,
at de fokuserer pa en afgranset gruppe af borgere, som er brugere af en given

kommunal service.

Der er ogsa en rekke andre rad, som har dette lidt snavrere fokus, men hvor
det er frivilligt for den enkelte kommune, hvorvidt de etableres. Der er saledes
mulighed for at etablere frivilligrad, ungerad, integrationsrad,’ udsatterad osv.
Vi ved fra andre kortleegninger, at 47 af kommunerne har et integrationsrad,
og at 41 af kommunerne har et udsatterad.® Og pa baggrund af svarene pa den
undersogelse, som notatet bygger pa, er der 40 procent af kommunerne, der selv
fremhaver som eksempel pa deres arbejde med at inddrage de unge, at de har
nedsat et ungerad.’

Det er vigtigt at huske denne raekke af initiativer, som inddrager ganske speci-
fikke grupper af borgere i den kommunale politiske proces, nar fokus i det fol-
gende rettes mod den mere generelle borgerinddragelse. I spergeskemaunderse-
gelsen er de enkelte kommuner, blevet bedt om at svare p4, hvorvidt de i denne
valgperiode (2018-2021) anvender en eller flere af i alt 12 sidanne former for
borgerinddragelse, ligesom de ogsé er spurgt til, om de i deres kommune gjorde
brug af disse tiltag i seneste valgperiode (2014-2017). Resultaterne ses af tabel 1.
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Det ses af tabellens hajre kolonne, der omhandler indevarende valgperiode, at
Fredericia Kommune ikke er alene om at inddrage borgerne ved at nedsatte bor-
gersamlinger eller borgerpaneler - hver tredje kommune anvender dette instru-
ment til at skaffe sig viden om borgernes gnsker. Og der er ofte tale om ganske
store paneler - i Guldborgsund Kommune er den seneste tilfredshedsunderse-
gelse eksempelvis udsendt til ikke faerre end seks tusinde borgere.®

Det ses ogsa af tabellen, at den klassiske form for borgerinddragelse, nemlig
borgermadet er i anvendelse i alle kommuner. Formerne og emnerne kan vare
mange - fra det klassiske informationsmede om sndringer pa daginstitutions-
omradet til et dialogmede, hvor byradet har sat et specifikt tema (som f.eks.
udformningen af en ny kulturpolitik) p4 dagsordenen. Det anvendte set-up kan
veere ganske traditionelt, men der eksperimenteres ogsd med formerne, som
f.eks. da man for nyligt i Ringsted Kommune, inspireret af et kendt radiopro-
gram, afholdt dialogmade om den fremtidige planstrategi for kommunen som en

TABEL 1: Andel af kommunerne som anvender forskellige former for borgerinddragelse i
denne valgperiode eller anvendte dem i perioden inden (samt hvor mange, der har anvendt
dem i mindst én af perioderne). Procent.

2014-2021 2014-2017 2018-2021

Borgerrdd/borgersamling/borgerpanel 38 25 34
Borgermgde / dialogmgde 100 99 100
Lokale "folkemgder” 30 19 29
Spergetid for borgerne ved kommunalbestyrelsesmgder 79 68 76
Faste traeffetider, hvor borgerne kan mgde borgmesteren 31 19 29
Afholdt kom.-bestyrelsesmgde andre steder end i byradssal 27 16 22
Borgerhering (ikke lovbestemte) 74 58 69
Lokalrad 45 43 45
§17 stk. 4-udvalg med borgere ej medlem af kom.-bestyrelse 79 54 75
Borgerforslag (til behandling i kommunalbestyrelsen) 31 n 29
Borgerbudget 26 16 19
Kommunal folkeafstemning 4 3 1
n=83
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omgang “Borgmesteren og monopolet”, hvor fremmedte borgere og politikere
i grupper skulle diskutere opstillede dilemmaer med borgmesteren som veert.’

Efter nesten 10 ar med Folkemgdet pd Bornholm er det maske heller ikke sa
overraskende, at en reekke kommuner (mere end hver fjerde) er med til at afholde
mere lokale arrangementer efter samme model. F.eks. i Vejle Kommune, hvor
Vejles Folkemgde har veeret aftholdt de seneste tre ar.°

En af de meget anvendte borgerinddragelsesformer er at give borgerne mulig-
hed for at stille spgrgsmal til kommunalpolitikerne forud for deres mader. I
Albertslund Kommune er der f.eks. afsat en halv time af til fremmedte borgeres
sporgsmal forud for hvert kommunalbestyrelsesmade."! En sidan systematiseret
sporgetid anvendes i tre ud af fire kommuner.

I en reekke kommuner er det ikke kun kommunalbestyrelsen, der sidan har en
fast spergetid, men ogsa borgmesteren, der abner sit kontor for borgere, som vil
diskutere kommunens politik. I 29 procent af kommunerne har borgmesteren en
fast traeffetid, hvor interesserede borgere kan booke tid til en snak. Dette betyder
imidlertid ikke, at borgmestrene i landets andre kommuner er svere at fa i tale.

Som det lyder fra én af kommunerne i undersegelsen: ”Vi har ikke traeffetid med
borgmesteren, men hans telefon og kontor er altid dbent, s han er let at treeffe.”
Og sa er det ikke altid, at det er borgmesterkontoret, som er rammen om snak-
ken mellem borger og borgmester - i Syddjurs Kommune inviterer borgmeste-
ren fra tid til anden borgerne med pa gature rundt i kommunen til en snak om
politik og kommunens udvikling.!?

I tabel 1 ses det ogs, at det ikke altid er borgerne, der kommer til politikerne,
men at det i nogle tilfelde ogsa er omvendt - i mere end hver femte kommune
har man afholdt et eller flere af byradets mader andre steder end pé radhuset,
typisk pa en skole eller i et forsamlingshus i de mindre bysamfund i kommunen.
F.eks. i Assens Kommune, hvor hensigten ikke kun har veret at vise tilhererne,
hvordan et sdidant made foregir, men ogsi at kombinere det med et dialogarran-
gement for byrddsmedets start.”

Dialogen med borgerne kan i visse tilfzelde ogsi veere pligtig for kommunerne,
nemlig i de tilfeelde hvor kommunen skal sende ting i hering (f.eks. kommune-
planen og lokalplaner). Kommunerne kan dog ogsa i andre tilfeelde veelge, uden
at vaere forpligtigede hertil, at sende f.eks. budgettet i hering - naesten syv ud af
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ti kommuner supplerer de lovbestemte horinger med sadanne frivillige herings-
runder.

Mens der som sagt er rad, der er lovpligtige, sa er der ogsa rad som kommunerne
kan vaelge om de vil nedsatte eller medvirke til nedszettelsen af ved at anerkende
dem som samarbejdspartnere, herunder ikke mindst lokalrad. Nzsten halvdelen
af landets kommuner har lokalrad, hvor der i de enkelte lokalsamfund sammen-
seettes et lokalrad, som kan vaere heoringspart i forhold til kommunalbestyrelsen
om forhold i omradet og i det hele taget kan arbejde sammen med kommunalbe-
styrelsen og den kommunale administration om helt lokale forhold.*

Tabel 1viser ogsa, at de midlertidige udvalg nedsat efter styrelseslovens § 17, stk.
4 er serdeles populare - tre ud af fire kommuner har i indeverende periode et
eller flere af denne type udvalg, hvor der blandt medlemmerne kan talles borge-
re, der ikke samtidig er medlem af kommunalbestyrelsen. Disse “opgaveudvalg”
(som de kaldes i Gentofte Kommune beskrevet i et af de indledende eksempler),
kan ikke treeffe beslutninger, men de kan politikudvikle og komme med forslag
til de stdende udvalg og kommunalbestyrelsen.

De fleste kommuner, som nedsatter denne type udvalg, har et enkelt eller to
udvalg, og emnerne fordeler sig bredt, om end sundhed, beskzftigelse og bo-
setning er nogle af gengangerne. Ogsa milje og klima er i fokus i en del udvalg,
saledes bruger Stevns Kommune et opgaveudvalg til at bidrage til at formulere
kommunens politik pad omradet ud fra FN’s verdensmal, nemlig i Udvalget for
Stevns Verdensmal." Desuden er der faktisk en del kommuner, som har opgave-
udvalg, der beskaftiger sig netop med borgerinddragelse og lokaldemokrati, og
hvor udvalget bruges til at f4 nye ideer om borgerinddragelse ind i den politiske
proces. F.eks. i Kerteminde Kommune, hvor udvalget "Falles om Kerteminde”
sammensat af fire politikere og ni udvalgte borgere skal samarbejde om at skabe
en ny borgerinddragelsespolitik.'®

Ligesom der i Folketinget for tiden arbejdes med borgerforslag, er der ogsa en
del kommuner, der har abnet op for, at hvis et givent antal borgere gnsker, at
kommunalbestyrelsen behandler et forslag, si ger de det. Albertslund Kommune
var i 2017 den forste kommune som behandlede et sidant borgerforslag, og i
dag er det altsa, jf. tabel 1, en mulighed borgerne har i tre ud af ti kommuner. I
Albertslund kraever det aktuelt 672 underskrifter at fa et borgerdrevent forslag i
kommunalbestyrelsen.
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Og Faaborg-Midtfyn Kommune er ikke alene om at involvere borgerne i budget-
processen (som beskrevet i eksemplet ovenfor) ved at afsette en lille sum, som
borgerne selv kan komme med forslag til og efterfalgende fordele efter afstem-
ning. Naesten hver femte af kommunerne svarer, at det er en inddragelsesform,

de benytter sig af i denne valgperiode.

Endelig har der siden 1. juli 2018 eksisteret den mulighed at atholde en bin-
dende kommunal folkeafstemning - en mulighed der dog endnu ikke er taget i
anvendelse. Kommunerne har fortsat mulighed for at atholde vejledende folkeaf-
stemninger, hvilket bl.a. blev gjort i en reekke kommuner (mere end hver tredje)
i forbindelse med beslutningen om den nye kommunestruktur i forbindelse med
Strukturreformen. I denne periode er der kun afholdt en enkelt vejledende fol-
keafstemning, nemlig i Odder Kommune, hvor et lokalrad tog initiativ til en af-
stemning om stavemaden pa én af kommunens byer skulle veere Hov eller Hou
(et klart flertal gnskede det sidste)."”

I undersogelsen er der ogsé spurgt ind til, om de forskellige former for borger-
inddragelse blev anvendt i forrige valgperiode (fra 2014-2017). Der er ikke sket de
store eendringer de to perioder imellem, dog er nyere tiltag som lokale folkemg-
der og borgerforslag i vackst.’ Og sa er opgaveudvalg nedsat efter §17, stk. 4 med
borgere, der ikke sidder i kommunalbestyrelsen, blevet mere udbredte. Hvor det
i denne periode som sagt er noget tre ud af fire kommuner har, var det i forrige
periode “kun” halvdelen af kommunerne, som opererede med sidanne udvalg.

I undersggelsen er der ogséa spurgt til, om kommunerne gor en serlig indsats for
at inddrage tre specifikke grupper, som ofte omtales som nogle af de grupper,
der kan veere vanskelige at fa inddraget, nemlig de unge, borgere med en anden
etnisk baggrund end dansk og socialt udsatte borgere. Henholdsvis 78, 45 og 54
procent at kommunerne svarer, at de gor en serlig indsats for at fa netop disse
grupper inddraget.

Afdekningen viser altsa, at kommunerne tager mange initiativer for at inddrage
borgerne - i det naeste afsnit skal det diskuteres, hvilket motivationsgrundlag
kommunerne har for at arbejde med borgerinddragelse, og hvordan behovet for

flere initiativer opleves.
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e DEMOKRATI TIL DEBAT

Kommunerne laver mange initiativer for at inddrage borgerne i den poli-
tiske proces. Den mest udbredte er afholdelsen af borgermgder, men er
denne inddragelsesform for traditionel til at m¢de alle borgere? Eller er
denne form for dialog (eventuelt i et moderne set-up) netop demokratiets
grundform?

I nogle tilfaelde er borgerinddragelsen ganske formaliseret, og kommunerne
skal nedsaette f.eks. et aeldrerad og et handicaprad. Er der brug for yder-
ligere formalisering af andre inddragelsesformer, sa alle kommuner f.eks.
skal nedsaette et ungerad og lokaludvalg? Eller er netop frivilligheden og
dermed variationen kommunerne imellem at foretraekke? Skal noget af den
formaliserede borgerinddragelse ligefrem afvikles?

HVAD ER DET BORGERINDDRAGELSEN KAN - OG IKKE KAN?

Det er tydeligt, at kommunerne er ganske aktive i relation til at fa borgerne ind-
draget i de politiske processer. Men hvordan gar det sa egentlig - hvad er det
for erfaringer kommunerne gor sig med denne brede vifte af initiativer? For at
kunne bedemme kommunernes vurderinger er det verd lige at dvaele ved, hvad
det egentlig er for formal, der fra kommunernes side er med at sege at inddrage
borgerne i de politiske processer? [ undersaggelsen er der for kommunerne navnt
en raekke begrundelser - hvorvidt netop disse begrundelser betyder noget for
dem, kan ses af tabel 2.

Tabel 2 viser, at kommunerne har flere forskellige grunde til at sege at inddrage
borgerne. Neaesten alle kommunerne har fokus p4 information: Kommunen kan
fa oplyst borgerne om trufne politiske beslutninger, og om de @ndringer der
matte vaere pa vej for den enkelte borger. Og den anden vej: Kommunen kan fa
en maling pa borgernes gnsker og holdninger til den kommunale service samt
fa ideer til eventuelt nye lasninger og politikudvikling. Til gengeeld er det kun
halvdelen af kommunerne, der ser borgerinddragelsen som indspark til selve
budgetprioriteringen. Og det er ogsa kun halvdelen af kommunerne, der ser
borgerinddragelsen som en made at skabe opbakning til vanskelige beslutnin-
ger og beslutninger, som der kan veere megen politisk blaest omkring (f.eks. en
skolelukning). Og s& kan ambitionerne jo ogsa vare bade anderledes og hgjere.
Som det lyder fra en af kommunerne: Vi vil gerne skabe aktivt medborgerskab
og modne lokalsamfund, hvor borgerne selv kan drive det meste af udviklingen
i deres eget lokalsamfund - det giver en god dynamik og et starkt stedbundet
tilhersforhold og dermed en staerk stedbunden identitet.”
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TABEL 2: Kommunernes syn pa formalet med borgerinddragelsen. Andel af kommunerne
som naevner hver af de syv angivne svarmuligheder. Procent.

Naevnt Ikke nzevnt 1alt
At fa en fornemmelse af borgernes behov, gnsker, 98 2 100
bekymringer eller lignende
At give borgerne mulighed for at give deres mening 926 4 100
til kende
At oplyse borgere om aendringer af lokale forhold 94 6 100
At blive inspireret til nye Ipsninger 93 7 100
At fa input til politikudvikling 89 n 100
At fa borgernes input til budgetprioriteringer 52 48 100
At skabe opbakning til svaere/upopulaere beslutninger 49 51 100

n=83

Og kommunalpolitikerne har i den grad fokus pa borgerinddragelse. I besva-
relserne afrapporteret i tabel 3 ses det, at to ud af tre af de borgmestre/kom-
munaldirekterer, som har udfyldt skemaet, vurderer, at kommunalbestyrelserne
har et voksende gnske om borgerinddragelse. I samme omgang vurderes ogsi
borgernes anske, og her viser tabel 3, at det "kun” er omkring halvdelen af kom-
munerne, hvor borgernes behov for inddragelse vurderes som verende voksen-
de. Det ser saledes ud til, at det i hvert fald i nogle kommuner i hejere grad er
politikerne, der gnsker at traekke borgerne med ind i de politiske processer, end
det er borgerne selv, som presser pa for at blive lukket ind.

TABEL 3: Hvordan ser borgmester/kommunaldirektgr pd& kommunalbestyrelsens og
borgernes behov for borgerinddragelse? Procent.

Voksende Stabilt Aftagende lalt
Hvordan oplever | kommunalbestyrelsens 65 35 ] 100
behov for borgerinddragelse?
Hvordan oplever | borgernes behov for 53 45 3 100

inddragelse?

n=83
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Spurgt mere direkte til oplevelsen af borgernes aktuelle interesse i at blive ind-
draget viser tabel 4, at nar dette spergsmal skal vurderes af borgmester/kommu-
naldirekter, sa er der i langt de fleste kommuner en opfattelse af, at borgerne er
interesserede i at blive inddraget - kun i fem procent af kommunerne vurderes
borgerne at have beskeden interesse. Knap sa positiv er vurderingen, nar det
kommer specifikt til de unge, som der er spurgt separat ind til.

Her er vurderingen i hele 35 procent af kommunerne, at de unge faktisk ikke er
specielt interesserede i at blive inddraget. Det er ikke de unge selv, som er blevet
spurgt, og selvom interessen vurderes lav i en given kommune, er det en generel
vurdering, som godt kan dakke over, at der ogsa i denne kommune er nogle af
de unge, som meget gerne vil inddrages. Men overordnet set peger tabel 4 pa,
at der kan vere en serlig udfordring i forhold til kommunens unge, nar vi taler
borgerinddragelse.

KOMMUNERNES OPLEVELSE AF BORGERINDDRAGELSENS

MULIGHEDER OG UDFORDRINGER

Men hvordan vurderer kommunerne selv borgerinddragelsen i deres kommune? I
undersggelsen er der spurgt direkte og helt dbent til dette med spergsmalet: "Hvad
er jeres overordnede oplevelse af borgerinddragelsen i jeres kommune?” Besvarel-
serne tegner et forholdsvis positivt indtryk, idet borgmestre/kommunaldirekta-
rer svarer med formuleringer som: "Meget positivt, nyskabende og motiverende”,
“folk vil gerne fallesskabet”, og at “det skaber et bedre lokalsamfund og bedre
forstaelse for, at kommunen er os alle sammen.” Som det opsamlende lyder fra én
af kommunerne: "Gode lgsninger pa feelles udfordringer findes i feellesskab.”

Kommunerne peger imidlertid ogsa pa vasentlige udfordringer. For det farste
synes det vanskeligt at fi borgerne inddraget i de storre tveergiende priorite-

TABEL 4: Hvordan ser borgmester/kommunaldirektgr pad borgernes interesse i at blive
inddraget. Procent.

Ilhejgrad Inogengrad |mindregrad Sletikke lalt
I hvilken grad oplever |, at borgerne er 34 61 5 [¢] 100
interesserede i at blive inddraget?
I hvilken grad oplever |, at de unge er 15 49 35 1 100

interesserede i at blive inddraget?

n=83
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ringer. Det helhedssyn, som man i en eller anden udstreekning er vant til at se i
kommunalbestyrelsens arbejde, er vanskeligere at fa gje pa i en lang rakke af de
aktiviteter, hvor borgerne er inddraget direkte. Som det bliver formuleret: "Bor-
gerne gnsker primeert inddragelse i forhold til det naere, der optager dem mest,
og i mindre grad pa de mere generelle og overordnede temaer” og “det fungerer
bedst, nar det handler om konkrete emner, mens det er svert at fa ret mange til
at forholde sig til mere abstrakte emner som f.eks. budgettet.”

Nar borgerinddragelsen pa denne vis synes at fungere relativt bedst, nar det er
de helt nere og konkrete ting, som er pa bordet, har det omvendt som kon-
sekvens, at "helheden bliver trykket lidt i baggrunden.” Og denne udfordring
handler jo ikke kun om, hvilke emner der kan diskuteres, det kan ogsa have en
effekt i forhold til, hvilke interesser, der forfolges i diskussionerne. Som det ud-
trykkes: "Det synes helt legitimt at forfalge enkeltinteresser - ogsa pa almenvel-
lets bekostning.”

Ligesom der mangler bredde i emnerne, synes der ogsa at mangle bredde i del-
tagerkredsen. Der peges af mange af kommunerne p4, at en stor udfordring er at
”fa andre end de serligt aktive inddraget.” Selvom man byder borgerne indenfor,
er det "meget fa borgere, der involverer sig og risikoen er derfor, at der bliver lyt-
tet til de fi, der raber hgjest og ikke til det tavse flertal.” Og det er tit de samme
fa ansigter, man ser igen og igen: "Det kan vaere uhyre vanskeligt at fa borgerne
involveret forste gang, og det er ofte gengangere - Tordenskjolds soldater - der
er aktive i diverse samarbejder med kommunen.”

Endelig pipeges det ogs4, at initiativerne med at inddrage borgerne ofte er gan-
ske ressourcekravende. Det tager tid og kreefter fra kommunens politikere og
ansatte - den politiske proces “tager nogle gange leengere tid” og "borgerinddra-
gelsen kraever mange ressourcer af kommunen som organisation.” Det drejer sig
ikke kun om at facilitere selve borgerinddragelsesprocesserne, men jo ogsa om
at tilretteleegge inddragelsen mere generelt: "Der er mange borgere, som byder
ind med kompetencer pa en raekke omrader, men det tager tid at skare opgaven
til og adskille myndighedsdelen, sa det bliver nogle gode lasninger.”

Opsamlende hedder det dog ogsé om borgerinddragelsen fra én af kommunerne,
at selvom “det er tidskraevende, sa er det simpelthen et grundvilkar og ind i ker-
nen af, hvad vi laver i en kommune, og det kommer igen i form af opbakning til
lokaldemokratiet og lesninger, som virker for dem, der skal leve med dem.”
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Der er i spergeskemaundersagelsen ogsa spurgt mere direkte ind til konkrete
succesfulde borgerinddragelser og til de situationer, hvor erfaringerne har veeret
mindre gode. For sa vidt angar eksemplerne pa de i kommunernes gjne succes-
fulde tilfeelde af borgerinddragelse, omhandler disse i vid udstraekning god dia-
log. Det er tiltag, hvor der opstar en dialog mellem kommunalpolitikere og bor-
gere, som er kendetegnet af, at man sammen snakker sig videre, end man var i
udgangspunktet.

Dialogen kan betyde, at det politiske niveau hgrer om borgernes erfaringer med
tingenes tilstand og ensker til fremtiden. I en kommune lyder eksemplet pa den
gode borgerinddragelse siledes: "Da borgmesteren forleden flyttede sit mobile
borgmesterkontor ud i en landsby og fik talt grundigt med nogle borgere, som
aldrig kommer pa radhuset eller til borgermgder.” Og nar det lyder: "Vi havde en
succesfuld visionsproces, bl.a. fordi der var tale om flere typer af involvering, og
hvor borgermaderne var placeret i forskellige geografiske omrader i kommunen.
Det var tydeligt, at borgerne oplevede den direkte dialog med politikerne som
veerdifuld og vigtig.” Eller nar det fra en kommune fortaelles: ”I forbindelse med
udviklingen af en kultur-, fritids- og idraetspolitik, inviterede politikerne sig selv
pa beseg sammen med en kurv med forskellige leekkerier mod, at dem som fik
besgg ville drofte to-tre spergsmal. Vi fik en raeekke borgere til at deltage, som vi
ikke havde set faor bl.a. medregrupper, som synes det var et fint supplement ift.

at de alligevel medes.”
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Den succesfulde dialog kan ogsa indeholde elementer af at bibringe forstdelse
for den kommunale politik og dimensioner heraf. Saledes, et dialogmede i en
kommune om skolestrukturen, hvor "der blev skabt bedre forstdelse for behovet
for at treeffe vanskelige beslutninger pa omradet fremfor alene kampen mod luk-
ning af lige nejagtig ens egen skole.” Eller i kommunen, hvor man i forbindelse
med udarbejdelsen af en vindmellestrategi, som i haj grad er en upopular ting
blandt borgerne, fordi de foler sig overset, i feellesskab har sikret nogle felles
retningslinjer, som gor proceduren klarere for bade borgere og projektudvik-
leren.” Og endelig kan der vare tale om en dialog, hvor borgerne er med til at
skabe politikken og lgsningerne pa et konkret omrade.

Som eksempel navnes fra en kommune: "Samskabelse af skybrudsplaner i fore-
lgbigt to lokalomrader var en succes. Vi fik en rigtig god dialog med borgerne,
og nogle gode input der styrkede planerne og méalrettede mervaerdier til det der
var relevante i omraderne, samtidig med det sgede borgernes bevidsthed om kli-
matilpasning, sa de ogsé er bedre rustet til at klimatilpasse pa egen grund. Suc-
ces fordi en gruppe borgere deltog aktivt og var med til at skabe idéerne - det var
ikke bare en lgsning, vi i administrationen prasenterede, som de skulle forholde
sig til, nej de var selv med til at tegne lgsninger.”

Men hvilke eksempler gives der sa pa borgerinddragelser, som ikke har veeret
succesfulde, og som ikke har levet op til kommunens forventninger? Her samler
de beskrevne eksempler sig iseer om manglende deltagelse. Det kan vere i rela-
tion til de overordnede debatter: "Til et borgermade om budget, hvor der faktisk
skulle spares temmelig meget, var vi flere politikere og embedsmand end bor-
gere, og de borgere der kom, var borgere der allerede via brugerbestyrelser og
lignende var blevet inddraget.” Eller fra en anden kommune, hvor erfaringen ly-
der: "Ved den seneste revision af planstrategien var borgerne indbudt til borger-
mede, men madet blev imidlertid aflyst grundet manglende opbakning.” Og de
fa borgere, som mader op, deekker ikke altid lige bredt: ”Vi savnede perspektiver
fra bade unge, ikke-etniske danskere og bernefamilier.” Der er ogsd kommuner,
som forteller om, at de afprever forskellige typer af initiativer, uden at de af den
grund synes, de rammer rigtigt i forhold til at fa deltagelsen op: "Da vi afskaf-
fede sporgetiden i byradssalen, forsggte vi at sette noget andet i stedet, nemlig
en halv times treeffetid for hvert byradsmede, hvor borgerne kunne mede op til
en uformel snak med politikerne og topledelsen.

Det gav ingen veerdi, for der kom ganske fi, og de enskede kun at tale enkeltsager,
hvilket ikke var malet.” Og netop, som det navnes sidst i dette citat, sa kan den
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made, hvorpa borgerne deltager, fra tid til anden fore andre spaendinger med sig.
Borgerne kan fole, at inddragelsen kan vaere omsonst, hvis de politiske beslutnin-
ger, dialogen handler om, gar dem imod: ”I forbindelse med lukningen af et dag-
tilbud i en lille landsby og pa trods af inddragelse, folte de sig overfuset, da de ikke
fik deres vilje opfyldt.” Og politikerne kan fole, at ikke al dialogen foregér pa en
passende made: Vi har netop vedtaget lokalplaner vedrerende vindmelleomrader,
og i denne proces har der veeret borgerinddragelse pa rigtig mange fronter, men
den tone, der efterhinden udviklede sig, var graenseoverskridende.”

Ogsa mere formaliserede former for borgerinddragelse kan lgbe ind i problemer
med deltagelse: ”Vores ungerad kom aldrig til at fungere, og vi herer, at det bl.a.
var fordi vi besluttede, at ungeradet var for unge i alderen 15-23 &r, men indtil
radet blev nedsat var der en uformel gruppe, hvor flere af medlemmerne var op
til 26 ar - uden de lidt zldre medlemmer, kom ungeradet aldrig rigtig i gang.”
Helt afsluttende er der ogsa spurgt ind til hvad kommunerne oplever "som den
veesentligste barriere for yderligere borgerinddragelse.” Og her peger besvarel-
serne utvetydigt mod tid, tid og tid. Det drejer sig om sével borgernes tidsfor-
brug, kommunalbestyrelsens/administrationens tidsforbrug, og sa den tidslige
forleengelse af de politiske processer, som borgerinddragelsen kan medfere. Bor-
gerne skal bruge tid pa at veere med og pa at veere inddraget. Der konkurreres om
borgernes tid, og det “at fa borgerne i almindelighed og ikke kun Tordenskjolds
soldater til at veere generelt aktive i debatten” er en barriere. Og nar det nu ofte
er "Tordenskjolds soldater blandt borgerne, der mader op, sa er det en begrans-
ning, hvor meget de kan involvere sig i.” Og der kan vere “en mathed hos de
borgere, der har veeret meget aktive de sidste ti ar. Der skal frisk blod til.” Og
tilsvarende kan der veere en barriere i form af politikernes tid: ’Kommunalpoli-
tikerne bruger allerede nu rigtig meget tid pa borgerinddragelse.”

Ogsé administrativt kan borgerinddragelsen kreeve tid og ressourcer: ”Borger-
inddragelsen kreaever planleegning og refleksioner om formal, facilitering og out-
put/anvendelse. Det kraver mange administrative ressourcer at involvere bredt
og lave opsegende borgerinddragelse - ressourcer som kan vere svere at finde
i situationer med besparelser.” Og endelig kan borgerinddragelsen ogsa betyde
laengere politiske processer: "Processen betyder ogséa at tidshorisonten for en
plan eller et projekt eges med alt mellem 3-12 maneder, og det er ikke altid mu-
ligt eller onskeligt i forhold til de andre hensyn i projektet.”

Nar det er sagt, at det er svert at finde tiden, kan det jo imidlertid ogsa dakke
over, at det fra tid til anden kraver ekstra mod: “Det kan kraeve mod at leegge
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en mulig aktivitet/opgave ud til borgerne, da vi ikke kan styre, hvilken retning
opgavelgsningen tager.”

0 DEMOKRATI TIL DEBAT

Det synes svaerest at fa borgerne inddraget i politiske diskussioner, der er
brede og tvaergdende og lettest at fa borgerne inddraget om det helt kon-
krete og sektorspecifikke. Hvordan far man borgerne involveret ogsa i de
mere overordnede politiske prioriteringer om f.eks. budgettet? Og skal det
i det hele taget vaere en ambition?

De unge og smabgrnsforaeldrene er nogle af de grupper, som synes svaerest at
fa inddraget. Hvad kan der ggres specifikt for at fa disse grupper mere med?

Borgerinddragelsen beskrives ofte som veere praeget af Tordenskjolds sol-
dater. Hvordan kan man fa flere nye med? Og hvad er der egentlig i vejen
med, at nogen deltager meget og ofte?

FORSKELLIGE FORMER FOR BORGERINDDRAGELSE

Som kortlaeegningen har vist, er der ganske mange forskellige former for borger-
inddragelse i brug i kommunerne. Det ligger i borgerinddragelsen, at der er et
samspil mellem borgere og politikere, men den rolle, som tiltzenkes henholdsvis
borgere og politikere, kan vaere forskellig alt efter, om politikerne nedsatter et

FIGUR 1: Fire forskellige eksempler pa borgerinddragelse og deres rollefordeling, potentialer
og udfordringer.

Eksempel Borgerne: Politikerne Potentiale Udfordring
Borgerpanel Fortzeller Lytter Praeference- Kan overhgres
afdaekning
Debatmgde Debatterer Samtaler Deliberation Tordenskjolds
soldater

Opgaveudvalg Politikudvikler Samarbejder Samskabelse Ressource-
kraevende

Borgerbudget Prioriterer Overlader Prioritering Manglende
helhedssyn

n=83
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borgerpanel, eller om de inviterer udvalgte borgere med i et opgaveudvalg. Ogsa
det potentiale, som en given form for inddragelse har, og hvilke serlige udfor-
dringer der folger med, ma antages at kunne atheenge af formen pa inddragelsen.
Ikke alle fordele og ulemper er jo nedvendigvis lige relevante i alle diskussioner
- det kan jo komme ganske meget an pa, om man vil aftholde et borgermade med
orientering eller om man vil aftholde en bindende lokal folkeafstemning.

I Figur 1 er disse dimensioner samlet pa baggrund af fire af de eksempler, der
har varet omtalt i notatet, nemlig borgerpaneler, debatmeder, opgaveudvalg og
borgerbudgetter.

Hvor potentialer og udfordringer allerede har veret omtalt, skal der her peges
pa, at der er tale om forskellige roller til borgere og politikere i hver af de fire
inddragelsesformer. Set fra borgernes synsvinkel er de i det forste eksempel i en
envejskommunikation med politikerne - borgerne kan fremkomme med deres
gnsker og preeferencer, som gar videre til politikeren, der sa kan valge at bruge
informationen eller ej. Ved debatmedet indgéar borgerne direkte i debat med po-
litikerne, og der kan diskuteres politik. Der er ligeledes debat i opgaveudvalget,
men her er borgerne med til at samskabe politik med politikerne - de er med
inde i et til lejligheden opsat politikveerksted. I det flerde eksempel, borgerbud-
getter, er borgerne igen adskilt fra politikerne, men her er de til gengald helt
inde i det ellers for politikerne forbeholdte prioriteringsrum. Set fra politikernes
synsvinkel er rollerne ogsa forskellige. De skal vaere i den lyttende rolle overfor
borgerpanelet, i en samtalende rolle ved debatmadet, en samarbejdende rolle i
opgaveudvalget, mens de ved et borgerbudget traekker sig fra denne del af bud-
gettet og overlader det til borgeren alene at traffe beslutning. Der er tale om
ganske forskellige former og forskellige roller for hovedaktarerne politikere og
borgere.

0 DEMOKRATI TIL DEBAT

Der er forskellige former for borgerinddragelse. Hvad er det for former,
der skal veere mere eller mindre af? Og hvilke nye former skal der evt.
suppleres med? Hvordan skabes det staerkeste (naer)demokrati?

185



OPSUMMERING

Denne overordnede kortleegning af borgerinddragelsen pa det kommunale ni-
veau har vist, at der arbejdes ganske meget og ganske forskelligt med borgerind-
dragelsen i kommunerne. Der flugter fint med kommunernes generelle nzerhed
til borgerne og viser, at der er muligheder for at blive inddraget i de kommu-
nalpolitiske beslutningsprocesser. Kortleegningen identificerer imidlertid ogsa,
hvor skoen kan trykke. Borgerinddragelsen er ikke ligeligt fordelt - det er gene-
relt vanskeligt at fa bredde pa den gruppe af borgere, som inddrages.

De unge er en udfordring, bernefamilierne er en udfordring, de socialt udsatte
er en udfordring osv. Og generelt opleves det som vanskeligt at fa borgere med,
som ikke i forvejen er involveret og inddraget. Den manglende bredde bider sig
selv i halen. Emnemassigt mangler der ogsa bredde. Det synes lettere at ind-
drage borgerne om klare specifikke og afgreensede emner fremfor de overord-
nede og brede spargsmal som f.eks. det samlede kommunale budget. Inddragelse

kraever tid og ressourcer, og der skal bade blandt borgerne og i det politisk/admi-

nistrative system prioriteres.

Der er stor fokus pa borgerinddragelsen i den offentlige debat, men ngdden sy-
nes ikke nedvendigvis at vaere knesekket i forhold til, hvordan borgerinddragel-
sen revitaliseres ved at gentenke traditionelle inddragelsesformer eller udteenke
nye. Men maske kan den knaekkes. Og kommunerne kan have et forspring her.
Ikke kun fordi borgerinddragelse er oplagt, nar man er taet pa borgerne, og har
en lang tradition herfor. Men ogsa fordi det ligger i selve kommunestyret at eks-
perimentere. I introduktionen blev der naevnt tre begrundelser for at have kom-
muner, men der findes faktisk en flerde. Nemlig det man med et lidt ufolkeligt

ord kalder innovations/diffusionsmekanismen.

Heri ligger, at man ved at have - i Danmarks tilfaelde - 98 kommuner, s har man
jo 98 kommuner, der hver iser prover at knaekke nedden ved at veere innovative
ogsa i forhold til borgerinddragelse. Og skulle der opsta gode ideer, som holder
ogsa efter at vaere afprevet i lille skala i én kommune, sa kan de jo sprede sig til
de andre kommuner, for kommunerne fglger med hos hinanden. Og det er pa in-
gen made forbudt at stjeele hinandens gode ideer. Det kraever naturligvis, at der
er kommuner, som gar forrest og er villige til at prove sig frem, med de succeser
og fejlskud det indebzerer.?

I sporgeskemaet er der spurgt ind til, hvor kommunerne bliver inspireret fra, nar
de arbejder med borgerinddragelse, og rigtig mange af kommunerne peger gan-
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ske rigtigt pa andre kommuner som vigtige inspirationskilder. Nar det er sagt,
sa bliver kommunerne nok aldrig preecise kopier af hinanden, for behovene kan
veere forskellige fra kommune til kommune. En vasentlig diskussion handler
derfor ogsd om at finde det rette niveau for borgerinddragelse og finde ud af,
hvilke former for borgerinddragelse, man ensker sig. Og sa er det vel egentlig

ogsa veerd at diskutere, hvem der skal drive udviklingen af borgerinddragelsen:

Er det kommunerne eller borgerne, der skal presse pa i forhold til, at kommu-

nerne skal inddrage borgerne mere?

DEMOKRATI TIL DEBAT

At borgerinddragelse kan veere godt, er ikke ngdvendigvis det samme
som at meget borgerinddragelse er meget godt. Hvor hgje ambitioner
skal der veere for borgerinddragelsen?

Skal kommunalpolitikerne have ambitioner om mere borgerinddragelse,
end borgerne selv matte gnske?
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NOTATET ER BASERET PA FOLGENDE:

~

14

15

Igennem de fire eksempler bevaeger man sig hajere og hajere pa “deltagel-
sesstigen” - se Sherry R. Arnstein (1969): "A Ladder of Citizen Participa-
tion,” Journal of the American Institute of Planners, vol. 35, no. 4,

pp. 216-224.

Se eks. L.J. Sharpe: (1970): "Theories and values of local government”
(Political Studies, 18(2):153-174).

Se eksempelvis Ulrik Kjer & Poul Erik Mouritzen (2003): ’Kommune-
storrelse og lokalt demokrati” (Odense: Syddansk Universitetsforlag).
Spergeskemaet er sendt til bade borgmester og kommunaldirektgr med
anvisning om, at der kun skulle afgives et samlet svar pr. kommune.

Det er KL som har staet for surveyen, og de indsamlede data er efterfol-
gende overdraget til notatets forfatter.

Radet for etniske minoriteter (http://rem.dk/netvaerk/integrationsrad/
integrationsradsliste-uden-personfolsomme-oplysninger.pdf).

Radet for socialt udsatte (https://www.udsatte.dk/lokale-udsatterad)).

Men der kan vaere flere - de resterende kommuner har ikke i skemaet
svaret, at de ikke har et ungerad.

Se: https:/fvia.ritzau.dk/pressemeddelelse/stor-undersogelse-af-tilfredsheden-
med-guldborgsund-kommune?publisherld=11287667&releaseld=13582094.
Se: https://ringsted.dk/nyheder/aendret-dato-kom-til-borgmesteren-og-
monopolet.

Se: https://resilientvejle.dk/projekter/vejles-folkemoede/.

Se: https://albertslund.dk/politik/kommunalbestyrelsen/forretningsorden-
og-kodeks/spoergetid-for-borgere/.

Se: https:/fwww.facebook.com/syddjurskommune/posts/10157336447824547/.
Se: https:/fwww.assens.dk/vores-kommune/nyt-fra-assens-kommune/
nyheder-pressemeddelelser/assens-byraad-indbyder-til-dialogmoede-med-
borgerne-og-afholder-byraadsmoede-i-oersted-forsamlingshus/.
Styrelsesloven dbner ogsa (i §65d) op for, at der nedsattes mere formali-
serede lokaludvalg, hvor valgperioden folger kommunalbestyrelsens, og
hvor der er mulighed for at kommunalbestyrelsen pa nogle ganske serlige
omrader udlegger egentlig beslutningskompetence til udvalgene (f.eks. i
forhold til private feellesveje). Der er ikke i materialet skelnet imellem, om
lokalradene er nedsat som lokaludvalg efter §65d eller ej.

Se: https://stevns.dk/politik/ss-174-udvalget.

Se: https://kerteminde.dk/borgerinddragelse.
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Se: https:/fwww.dr.dk/nyheder/indland/valg-om-nyt-bynavn-beboere-vil-
hellere-bo-i-hou-end-hov.

Mindre stigninger kan ogsa skyldes, at nogle fa respondenterne husker
initiativer i indeveerende periode bedre end initiativer i forrige periode.
Se ogsa Ulrik Kjer & Carsten Lé Madsen (2015): "De sidste sande ama-
torer” (Kgbenhavn: Gyldendal).
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