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I dette notat belyses fordele og ulemper ved non-infill kunstgraes.

Notatet bygger bl.a. pa erfaringer fra andre kommuner, der har non-infill Igs-
ninger.

Baggrund

I forbindelse med projekteringen af ny kunstgraesbane i Ballerup Idrzetsby
har der vaeret arbejdet ud fra, at der kunne valges mellem to forskellige
typer af baner: kunstgraesbane med gummigranulat som infill eller non-infill-
kunstgraesbane.

I en spgrgeskemaundersggelse blandt fodboldklubberne i Ballerup under-
sggte Ballerup Idraetsby, hvilke brugere der primeert ville komme til at be-
nytte banen. Resultatet var, at banen primaert skal bruges til breddefodbold
og f@rst og fremmest til bgrn.

Banen vil derfor i hgj grad benyttes af brugere med fodboldstagvler., hvilket
slider mindre p& banen end motionsbrug med flade sko.

Den 28. februar 2022 blev der afholdt brugermgde i Ballerup Idreetsby om ny
kunstgraesbane. Det blev drgftet, om banen skulle vaere med eller uden infill.
Der var enighed om at non-infill var en god Igsning.

BSF pdpegede, at hvis der kommer to baner, sa er kvaliteten ikke altafgg-
rende for BSF, da det primeert vil vaere bgrn, der spiller p& dem. Det er vig-
tigere, at det er holdbart og at kapaciteten udvides. BSF mente, at det virker



ulogisk at etablere baner med granulat, ndr ptalater og lignende forbydes i
mange andre sammenhaeng.

P& trods af manglende erfaringer med holdbarhed, men p& baggrund af bru-
gernes gnsker og det ggede fokus pa udfordringen med spredningen af gum-
migranulat fra kunstgraesbaner, har Ballerup Idrzetsby gnsket, at der i pro-
jektet skulle arbejdes videre med en kunstgraesbane af non-infill typen.

Erfaringer med non-infill kunstgraesbaner

I Ballerup Kommune er der egne erfaringer med non-infill kunstgraes. Bal-
lerup Idreetsby har en syv ar gammel non-infill bane (en sakaldt 1. genra-
tionsbane). Den ligger i TopDanmark hallen. Brugerne af banen er meget
tilfredse med banen og banen er efterspurgt af fodboldklubberne. Banen be-
nyttes til bredde- talent- og elitetraening for bgrn, unge og voksne.

Da banen er overdeekket kan erfaringer omkring holdbarhed ikke ngdvendig-
vis overfgres til en udendgrs bane, hvor vind og vejr vil have en anden pa-
virkning pa banen.

Kommunale erfaringer med non-infill kunstgrasbaner

Kgbenhavn

Har i 2021 anlagt to baner uden infill (med sand).

Det drejer sig om en stor 5-mandsbane pa Bavnehgj Skole og en 8-
mandsbane i Kulbaneparken i Valby.

Begge steder er brugerne rigtig tilfredse med banerne. Det skal si-
ges, at der er tale om breddefodbold og primaert bgrn.

P& skolebanen anvendes banen ogsa til alt mulig andet aktivitet som
ellers ville foregd i en indendgrshal (volleyball, stikbold, fangelege)
og ikke mindst fri leg i frikvarteret.

Da banerne kun har veeret i drift i ¥2-1 ar har vi endnu ikke de store
erfaringer med holdbarhed og kvalitet over tid. Det bliver spaen-
dende at se, om det store slid med isaer gummisko vil betyde at det
skal skiftes hurtigere end kunstgraesbaner med performance infill
som gummigranulat.

Silkeborg

Silkeborg har to baner uden infill. Erfaringerne er blandede. De er fine
til barne- og breddeaktiviteter. Men mindre gode til eliteaktiviteter.

Naestved

Det teetteste Naestved kommer pa ikke at bruge gummi som infill er,
at de har forsggt med infill af kokos. Det har veeret problematisk fordi
det optager vand (der fryser).
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Glostrup Glostrup er meget tilfredse med deres bane med krglfiber og sand
infill. Nar deres bane med gummigranulat pa et tidspunkt skal udskif-
tes, sa bliver den ogsa lavet om til krglfiber og sand.

Gladsaxe Gladsaxe har i 2021 etableret to non infill kunstgreesbaner.
Nogle brugere har meldt ind, at banerne var glatte.

Gladsaxe har i sommeren 2022 efterfyldt med sand, for at ggre ba-
nerne mindre glatte og afventer nu tilbagemeldinger og evaluering.

Fordele og ulemper

Der findes en raekke fordele og ulemper ved non-infill kunstgraesbaner, som
kalder pa opmaerksom.

Fordele ved non-infill kunstgrzes:

e Der forventes at komme et EU-direktiv i 2022 med henblik pa at for-
byde gummigranulat. "Alt i alt m& man med al rimelighed forvente, at
gummigranulater bestdende af brugte bildaek eller andre syntetiske
elastomere materialer vil veere fuldstaendigt forbudt til anvendelse p§
kunstgraesbaner om seks 8r.” 1

e Mindre miljgbelastning. Kunstgraesbanens omkringliggende miljg spa-
res for gummigranulat.

Ulemper ved non-infill kunstgraes:

o Ikke egnet til elite pga. ringere spilletekniske egenskaber.
"Med hensyn til non-infill baner citeres den engelske miljgstyrelsen
(DEFRA) i en spgrgeundersggelse foretaget af COWI og Teknologisk
Institut (2020) for “at der har veeret problemer med spilleegenskaber
og spillerskader p& nogle typer af baner uden infill, herunder mang-
lende fodfaeste og problemer med brandsér ved fald p8 kunstgraesteep-
per, medmindre banerne vandes ekstra”. Non-infill baner er h8rdere
end baner med infill og kan derfor fordrsage flere hudafskrabninger,
hvilket ogs8 er hvorfor disse ikke er FIFA certificerede (Bauer et al.
2017). Kvaliteten af andre elementer af 4. generations kunstgraesba-
ner, s§som shockpad, er her afgarende for brugsoplevelsen (Bjérn Aas,
personlig kommunikation, november 2020). Skader p§ spillerne, som
folge af anvendelse af kunstgraesbaner, er ligeledes noget som har vae-
ret til meget diskussion. Der er mange forhold, der har indflydelse p§
risikoen for skader, og ifolge COWI og Teknologisk Institut (2020) er

L Alternativer til gummigranulat anvendt i kunstgraesbaner i lyset af EU’s planlagte restriktion mod mi-
kroplast. Foss Hansen og Syberg, DTU og Roskilde Universitet 2022
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det ikke muligt entydigt at sige, om brug af alternativer generelt vil
medfgre flere eller feerre skader.

e Er en dyrere Igsning i forhold til etablering

e Der findes ikke solide erfaringer med holdbarhed

I afsnittet herunder peger Miljg- og Fgdevarestyrelsen og forskere fra DTU og
Roskilde Universitet pa, at non-infill baner er et godt alternativ til gummigra-
nulat, ndr banerne ikke skal bruges til elitefodbold.

” Som pdpeget af DIF bruges kunstgraesbaner mest af barn og unge og der
er ikke behov for at alle kunstgraesbaner i Danmark anlaegges med udgangs-
punkt i elitesport (Lindemann 2020). Ifglge Hayer Kruse et al. (2017) anven-
des kunstgraesbaner i 82% af tiden af unge mellem 7-24 &r. I tilfeeldet af, at
der ikke er behov for baner til elite og professionelt brug findes der to gode
alternativer, som man kan veelge imellem.

Det bedste umiddelbare alternativ vil vaere, at man undgdr brugen af infill og
dermed anleegger s8kaldte non-infill baner. Det gar, at man ikke behover at
teenke p§ indhold af kemikalier i infill, draenvand, opsamling, mm. (COWI og
Teknologisk Institut 2020). Et anden alternativ er at anvende sand som infill
0gsd kendt som 4. generations kunstgrees. Disse baner bestSr af polyethylen-
fibre i to lag med sand som infill og med fx krglfibre. Dette alternativ er ge-
nerelt godt og kan, ifglge DIF (Lindemann 2020), sagtens anvendes til tree-
ning, motion, breddeidreet og borneidraet, men de ikke anses for at vaere FIFA
Quality PRO.”3

“For nuveerende er det uklart, hvilket naturmateriale, ejere og folk, der gn-
sker at anleegge en kunstgreesbane, bor veelge ud fra miljo- og beeredygtig-
hedshensyn.

Danmarks Idreetsforbund og Miljostyrelsen har alle udarbejdet flere gode rdd
og vejledninger til planleegning, vedligehold og senere afskaffelse af kunst-
greesbaner, men ingen af disse tager udgangspunkt i den Europaeiske Kom-
missions forestdende forbud mod anvendelse af mikroplastik, herunder an-
vendelse af gummigranlut som infill til kunstgraesbaner.

I denne redeggrelse har vi udarbejdet en vurdering af alternativer til anven-
delsen af gummigranulater til kunstgraesbaner. P§ baggrund at redeggrelsen
anbefaler vi ejere og folk, der onsker at anlaegge en kunstgraesbane til: 1.
Forst kritisk at vurdere hvilken Fifa Quality standard, der reelt er brug for

2 Alternativer til gummigranulat anvendt i kunstgraesbaner i lyset af EU’s planlagte restriktion mod mi-
kroplast. Foss Hansen og Syberg, DTU og Roskilde Universitet 2022

3 Kunstgraesbaner. Alternativer til gummigranulat som infill og erfaringer med ba-

nepleje.
Miljg- og Fgdevarestyrelsen 2020
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med hensyn til fx forventet brugstid og periode, brugergrupper, breddeidreet
og/eller topidreet, krav til certificering;

2. Vaelg dernaest som udgangspunkt non-infill baner i de tilfaelde, hvor der
ikke er behov for FIFA certificerede baner. Dvs. baner som skal kunne anven-
des til divisionsfodbold

3. Veelg som udgangspunkt sand som infill, hvis der ikke er brug for baner til
professionel brug (Fifa Quality);

4. Veelg som udgangspunkt kork i de tilfaelde, hvor der er behov for baner til
professionel brug (Fifa Quality Pro)™

4 Alternativer til gummigranulat anvendt i kunstgreaesbaner i lyset af EU’s planlagte
restriktion mod mikroplast. Foss Hansen og Syberg, DTU og Roskilde Universitet
2022
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