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1. INDLEDNING 

1.1 Baggrund og formål 

Ballerup Kommune har bedt Horten vurdere forløbet i forbindelse med kommu-
nens salg af Bispevangen 1.  
 
Baggrunden er, at der i medierne i august og september 2024 er blevet rejst 
kritik af forløbet med kommunens udarbejdelse af lokalplan nr. 152 og salg af 
grunden på daværende Bispevangen 1 (nu Ekkodalen 1). Kommunen har i den 
forbindelse udarbejdet en redegørelse om forløbet frem til 5. september 2024. 
Kommunens redegørelse er vedlagt som bilag 1. 

Redegørelsen blev forelagt kommunens økonomiudvalg 24. september 2024 
sammen med en indstilling om, at der iværksættes en ekstern juridisk vurdering 
af forløbet. Indstillingen blev efterfølgende godkendt af kommunalbestyrelsen 
30. september 2024. 

Formålet er at vurdere den retlige ramme omkring forløbet, herunder om der 
er afgivet korrekte og tilstrækkelige oplysninger til kommunalbestyrelsen, og 
om informationen er afgivet på de rigtige tidspunkter og i den rigtige række-
følge. 
 
Vurderingerne er foretaget med fokus på følgende forløb i sagen: 
 

− Vedtagelse af lokalplan nr. 152 

− Udbuddet og salget af ejendommen  

− Forløbet vedrørende godkendelse af ændringer i projektskitsen til bygge-
riet på ejendommen  

− Forløbet fra byggetilladelsen og frem til 5. september 2024. 

Vurderingen omfatter ikke ansættelsesretlige forhold og udgør således ikke en 
personalejuridisk undersøgelse. Der er heller ikke tale om en advokatundersø-
gelse, men vejledningen om advokatundersøgelser er brugt som inspiration ift. 
en række processuelle skridt under udarbejdelsen af notatet.  
 
For så vidt angår de 31 spørgsmål, der på Økonomiudvalgets møde 24. septem-
ber 2024 blev uddelt fra en række partier til administrationen og til borgmeste-
ren vedrørende kommunens redegørelse i sagen, bemærkes, at Horten i notatet 
behandler de tematikker, der fremgår af spørgsmålene, i det omfang sagens 
materiale giver grundlag for det, men at de ikke besvares hver for sig. 
 

1.2 Notatets indhold 

Dette notat indeholder nedenfor følgende afsnit: 
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− Sammenfatning og anbefalinger (afsnit 2) 

− Processen for udarbejdelse af vurderingen (afsnit 3) 

− Forløbet vedrørende vedtagelse af lokalplan 152 (afsnit 4) 

− Forløbet vedrørende udbuddet og salg af ejendommen (afsnit 5) 

− Forløbet vedrørende godkendelse af ændringer i projektskitsen til bygge-
riet på ejendommen (afsnit 6) 

− Forløbet fra byggetilladelsen og frem til 5. september 2024 (afsnit 7) 

− Supplerende observationer og anbefalinger (afsnit 8). 

1.3 Definitioner/forkortelser 

I notatet anvender vi følgende definitioner/forkortelser: 

− Ballerup Kommune: "kommunen" 

− Bispevangen 1/Ekkodalen 1: "ejendommen" 

− Lokalplan nr. 152 for Bispevangen: "lokalplan nr. 152" 

− Tyrkisk Kulturforening (CVR-nr. 31730678): "Foreningen" 

− Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse (Fond) (CVR-nr. 14414584): "Stiftelsen" 

1.4 Tidslinje over sagsforløbet 

Se følgende side.  
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2. SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER   

2.1 Forløbet vedrørende vedtagelse af lokalplan nr. 152 (afsnit 4) 

Udarbejdelsen af lokalplanforslaget 

Lokalplan nr. 152 fastsætter, at ejendommen kan anvendes til "offentlige for-
mål, herunder fritids- og kulturformål, institutioner samt forenings – og menig-
hedslokaler" samt til "boligformål". 

Det er vores vurdering, at processen vedrørende udarbejdelsen af lokalplanfor-
slaget var i overensstemmelse med planlovens bestemmelser. 

Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen 

I forhold til forelæggelsen for kommunalbestyrelsen finder vi, at det af hensyn 
til at sikre en bedre samlet forståelse af dagsordenspunktets indhold havde væ-
ret hensigtsmæssigt, hvis beskrivelsen af det delområde i lokalplanforslaget, 
som Foreningen var interesseret i, havde været mere fyldig.  

Vi finder ikke grundlag for at antage, at der i forbindelse med kommunalbesty-
relsens behandling af lokalplanforslaget bevidst er fortiet eller tilbageholdt op-
lysninger for kommunalbestyrelsen.  

2.2 Forløbet vedrørende udbuddet og salget af ejendommen (afsnit 5) 

Prisen for ejendommen  

Samlet finder vi ikke, at der er oplysninger i sagen, der peger på, at kommunen 
har solgt (eller ønsket at sælge) ejendommen til Foreningen til en pris under 
markedsprisen.  

Vi finder dog ikke, at det er korrekt, når det er blevet anført, at markedsprisen 
var "fastsat ved mæglervurdering". Det skyldes, at kommunen selv foretog vur-
deringen, og at mægleren efterfølgende bekræftede denne pris uden dog at 
have set ejendommen eller have udarbejdet en vurderingsrapport.  

Udbuddet af ejendommen 

Det er vores vurdering, at kommunens dialog med Foreningen vedrørende ud-
bud og salg af ejendommen lå inden for rammerne af normal praksis i en ud-
budssituation som den foreliggende. 

Vi finder, at senere misforståelser kunne være undgået, herunder i forbindelse 
med orienteringen af kommunalbestyrelsen, hvis der fra forvaltningens side 
havde været større opmærksomhed på, at Foreningen og Stiftelsen var to for-
skellige retlige enheder, og større opmærksomhed på hvilken enhed der afgav 
tilbuddet på at købe ejendommen.  
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Vi bemærker i den forbindelse dog også, at Foreningen kunne have købt ejen-
dommen og have videresolgt den til Stiftelsen, uden at kommunen kunne have 
hindret dette.  

Købsaftalen 

Vi finder, at et sammenfald af en række uhensigtsmæssige omstændigheder og 
manglende juridisk stringens førte til, at der i kommunen ikke var den fornødne 
opmærksomhed på, hhv. kommunikation om, at Stiftelsen – og ikke Foreningen 
– købte ejendommen. 

Forvaltningen burde i forbindelse med forelæggelsen af købsaftalen til under-
skrift have gjort borgmesteren og direktøren opmærksom på, at køberen ikke 
var Foreningen. Dette gælder særligt, da det henset til forløbet forud for udbud-
det var oplagt, at Foreningen ville være byder, og at den underskriftsside, borg-
mesteren og direktøren fik forelagt, ved en mere overfladisk læsning kunne give 
det indtryk, at Foreningen var køber, da Foreningens formand var indsat som 
underskriver (men dette som fuldmagtshaver for Stiftelsen).  

Borgmesteren og direktøren burde som udgangspunkt selv have bemærket, at 
køberen ikke var Foreningen. Henset til den version af købsaftalens under-
skriftsside, de fik forelagt, og sagens omstændigheder i øvrigt, finder vi dog, at 
de ved en fejl antog, at Foreningen var køber, da Foreningens formand var an-
ført som underskriver (om end som fuldmagtshaver), og da de ikke fik andet 
oplyst. Vi har noteret og kan tilslutte os, at borgmesteren på kommunalbesty-
relsesmøde 30. september 2024 har udtalt, at han burde have taget sig bedre 
tid, da han underskrev købsaftalen, så han havde været opmærksom på, at For-
eningen ikke var køber.  

Vi har ikke i sagen fundet oplysninger, der giver os grundlag for at antage, at der 
var et bevidst ønske om at fortie oplysningen om, at Stiftelsen var køber af ejen-
dommen.  

Vi bemærker, jf. også ovenfor om udbuddet af ejendommen, at Foreningen i 
øvrigt ville kunne have købt ejendommen og have videresolgt den til Stiftelsen, 
uden at kommunen ville kunne havde hindret dette.  

Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen 

Kommunalbestyrelsen behandlede på mødet 28. august 2017 sagen om "Udbud 
og salg af areal til foreningsformål på Bispevangen i Ballerup" som et lukket 
punkt. Salget af ejendommen blev forelagt kommunalbestyrelsen på møde 26. 
februar 2018 som en orienteringssag. 

Det var ikke korrekt, når det af dagsordenteksten til mødet 26. februar 2018 
fremgik, at Foreningen havde budt på og overtaget ejendommen. Det var såle-
des Stiftelsen, der som køber havde overtaget ejendommen fra kommunen. Det 
forhold, at Foreningen skulle benytte bygningen, når den blev opført, betyder 
ikke, at forvaltningen kunne undlade at oplyse, hvem grunden blev solgt til.  
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Det påhviler forvaltningen at afgive korrekte sagsoplysninger. Dette gælder, 
uanset at kommunen (som her) allerede havde indgået aftalen, og uanset at der 
alene var tale om en orienteringssag. Det er afgørende, at politikerne til enhver 
tid kan handle i tillid til, at de får korrekte oplysninger fra forvaltningen.  

Vi har, jf. også ovenfor, ikke i sagen fundet oplysninger, der giver os grundlag 
for at antage, at der var et bevidst ønske om at fortie oplysningen om, at Stif-
telsen var køber af ejendommen, og som anført ovenfor finder vi heller ikke 
grundlag for at antage, at borgmesteren på dette tidspunkt var opmærksom på, 
at Stiftelsen var køber.  

2.3 Forløbet vedrørende godkendelse af ændringer i projektskitsen til byggeriet 
på ejendommen (afsnit 6)  

Udbudsreglerne  

Henset til vilkårene i udbuddet finder vi ikke, at kommunen ved sin accept af 
det ændrede skitseprojekt tilsidesatte udbudsbekendtgørelsens regler. Det lå 
således inden for rammerne af udbuddet, at kommunen ændrede sit skøn af, 
hvilke kvalitetskrav kommunen ville stille til byggeriet. 

Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen 

Købsaftalens § 9 indebar, at alle ændringer af projektet skulle forelægges kom-
munalbestyrelsen til godkendelse.  

Vi finder derfor, at det var i strid med forudsætningerne ved orienteringen af 
kommunalbestyrelsen 26. august 2018, at det ændrede skitseprojekt ikke blev 
forelagt kommunalbestyrelsen til godkendelse.  

Forvaltningen skulle have sikret, enten at tillægskøbsaftalen blev forelagt for 
kommunalbestyrelsen og underskrevet også af kommunen (og tinglyst), eller at 
Stiftelsen blev oplyst om, at kommunen ikke kunne tiltræde tillægskøbsaftalen, 
og at det ændrede skitseprojekt derfor ikke kunne godkendes.  

Forvaltningen agerede efterfølgende – trods manglende forelæggelse for kom-
munalbestyrelsen og manglende kommunal underskrift – i henhold til tillægs-
købsaftalen i forbindelse med udstedelse af byggetilladelse. Kommunen gav 
derved (via Foreningen) Stiftelsen det indtryk, at tillægskøbsaftalen var tiltrådt.  

2.4 Forløbet fra byggetilladelsen og frem til 5. september 2024 (afsnit 7)  

Samlet set bærer forløbet præg af misforståelser, faktiske vildfarelser som gen-
tages, og manglende fokus i forvaltningen på at "komme til bunds" i sagen. 
Dette har ført til, at der over en årrække er blevet videregivet forkerte og upræ-
cise oplysninger både internt og eksternt. 

Først med den redegørelse, der forelå 5. september 2024, blev der taget fat på 
at få en afklaring af de helt grundlæggende faktuelle forhold.  
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De forskellige orienteringer har ofte båret præg af, at fejl i faktum "er båret vi-
dere" til andre led, og der er derfor løbende videregivet forkerte og upræcise 
oplysninger både fra ansatte, fra ledere og fra borgmesteren. Der er således tale 
om "fejl-på-fejl", hvor det kan have været vanskeligt for den, der har videregivet 
fejlbehæftede oplysninger, at vide, at de ikke var korrekte. 

Fejl er ikke kommet frem og blevet rettet, hvilket har fået den konsekvens, at i 
hvert fald borgmesteren og de øvrige kommunalbestyrelsesmedlemmer – og i 
2024 også den kst. kommunaldirektør – ikke er blevet orienteret korrekt.  

Endvidere var det ikke hensigtsmæssigt, at der blev orienteret om sagen på et 
gruppeformandsmøde i december 2019, hvor der ikke blev taget referat. Vi fin-
der ud fra sagens samlede oplysninger, at mest taler for, at borgmesteren og 
kommunaldirektøren på mødet orienterede om sagen, og at kommunaldirektø-
rens orientering i store træk har været den samme, som fremgik af et notat af 
2. december 2019 og af en mail af 4. december 2019 til borgmesteren, herunder 
orientering om at Stiftelsen var køber.  

Oplysningen om, at Stiftelsen var køber, burde have været forelagt kommunal-
bestyrelsen senest på dette tidspunkt.  

Vi finder, at der af forvaltningen, tidligere end det skete i sensommeren 2024, 
burde være iværksat en grundig gennemgang af de faktuelle forhold, så fejl og 
misforståelser kunne være blevet rettet, jf. også embedsmandspligterne om 
faglighed og åbenhed om fejl.  

2.5 Supplerende observationer og anbefalinger (afsnit 8) 

Inhabilitet 

Vi har overvejet, om det forhold, at kommunalbestyrelsesmedlem Musa Kekec 
efter det oplyste sad i bestyrelsen af Foreningen ved sagens helt spæde opstart 
i 2015, og at han efter det oplyste fortsat er medlem af Foreningen, fører til, at 
han har været inhabil i forbindelse med sagens behandling, jf. forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 3 eller nr. 5. 

Vi har ikke i forbindelse med sagen set eller modtaget oplysninger, der fører til, 
at Musa Kekec har været inhabil i forbindelse med sagens behandling. 

Aktindsigt 

Det har i forbindelse med vores arbejde med sagen vist sig, at ikke alle sagens 
dokumenter har været fremsøgt og gjort tilgængelige i forbindelse med kom-
munens besvarelse af aktindsigtssager i relation til sagen. 

Kommunen skal, inden en anmodning om aktindsigt besvares, sikre sig, at alle 
sagens dokumenter er identificeret og journaliseret, så de kan indgå i besvarel-
sen af aktindsigtsanmodningen, herunder fremgå af aktlisten.  
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Skriftlighed og journalisering  

Vi er i forbindelse med sagen blevet opmærksomme på, at der i en række til-
fælde ikke har været det fornødne fokus på skriftlighed og journalisering af ak-
ter.  

Vi anbefaler, at kommunen tager skridt til at sikre, at medarbejderne kender og 
iagttager notat- og journaliseringspligten, så sagsbehandlingen sker i overens-
stemmelse med den gældende regulering.  

Embedsmandspligterne 

Det er vores oplevelse, at der blandt medarbejderne i kommunen er en vis usik-
kerhed i forhold til det konkrete indhold af embedsmandspligterne, herunder 
sandhedspligten og pligten til åbenhed om fejl. Det samme gælder pligten til at 
sige fra.  

Vi anbefaler, at kommunen skærper fokus på embedsmandspligterne, fx ved di-
alogmøder, undervisningsforløb eller tilsvarende for de ansatte. 
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3. PROCESSEN MED AT UDARBEJDE VURDERINGEN 

Vurderingen er primært gennemført på baggrund af skriftligt materiale bestå-
ende af kommunens redegørelse (bilag 1) med tilhørende 156 bilag. Horten har 
anmodet om og modtaget supplerende materiale fra kommunen. 

Gennemgangen af sagens skriftlige materiale er suppleret med interviews med 
en række personer, som Horten har fundet det relevant at tale med til brug for 
afklaring af sagens faktuelle forhold.  

Fire nuværende ansatte har deltaget i interview med Horten. Herudover har vi 
gennemført interview med borgmesteren og et andet kommunalbestyrelses-
medlem. Horten har kontaktet tre tidligere ansatte med henblik på at afholde 
interview. De tidligere ansatte har ikke pligt til at deltage, og ingen af dem øn-
skede at deltage i et interview.  

Alle kommunalbestyrelsesmedlemmer modtog 25. oktober 2024 et brev fra 
Horten om mulighed for at kontakte Horten med henblik på deltagelse i inter-
view om sagen. Der blev i den forbindelse – som anført ovenfor – afholdt inter-
view med et enkelt kommunalbestyrelsesmedlem. Et kommunalbestyrelses-
medlem henvendte sig til Horten halvanden uge efter fristens udløb. Under hen-
syntagen til sagens tidsmæssige rammer blev vedkommende, der ikke havde 
angivet nærmere oplysninger om, hvad vedkommende ville kunne bidrage med, 
ikke inviteret til at deltage i interview. Brevet til kommunalbestyrelsesmedlem-
merne er vedlagt som bilag 2. 

Horten har givet de personer, der var en del af gruppeformandskredsen i de-
cember 2019 mulighed for at afgive bemærkninger om de oplysninger om mø-
det, som Horten havde modtaget. 

Sagens faktuelle forhold er i vidt omfang beskrevet i kommunens redegørelse 
(bilag 1). I dette notat har vi derfor alene udarbejdet en supplerende beskrivelse 
af de faktuelle forhold, i det omfang vi har fundet dette relevant for vores vur-
deringer eller læsningen af notatet, herunder fordi de supplerende akter, vi har 
modtaget, bidrager til forståelsen af sagens forløb. Notatet læses derfor bedst 
med en version af kommunens redegørelse ved siden af.   

Når der i notatet henvises til et af de 156 bilag, der er vedlagt kommunens re-
degørelse, anføres dette udtrykkeligt, fx: "jf. redegørelsens bilag 5". 

Omtale af personer ansat i kommunen sker ved at henvise til dem med angivelse 
af den titel, de havde på det tidspunkt, en given handling fandt sted.  
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4. FORLØBET VEDRØRENDE VEDTAGELSE AF LOKALPLAN NR. 152 

4.1 Tidslinje 

 

4.2 Supplerende faktuelle forhold 

Nedenstående redegørelse for forløbet vedrørende vedtagelse af lokalplan nr. 
152 knytter sig til kommunens beskrivelse af faktum og indeholder alene vores 
tilføjelser.  

4.2.1 Skriftligt materiale 

Foreningen anvendte ejendommen på Jonstrupvej 246 til foreningsaktiviteter 
og moské. Kommunens byplanlæggere/teknisk forvaltning har i en årrække in-
den igangsættelse af arbejdet med planforslaget til lokalplan nr. 152 vidst, at 
Foreningen ønskede at flytte disse aktiviteter til en ny lokation, da der var om-
fattende parkeringsproblemer i forbindelse med fredagsbøn på Jonstrupvej 
246.1 

Lokalplanprocessen blev startet dels som følge af planlægning af et nyt senior-
bofællesskab i lokalplanområdet, dels som følge af Foreningens ønske om at 
købe den nordøstlige del af lokalplanområdet (ejendommen).  

I forbindelse med opstart af lokalplanprocessen i april 2016 skrev en repræsen-
tant for Foreningen2 i en mail af 7. april 2016 til byplanlægger 1 blandt andet 
om en række ønsker til byggeriet, herunder indretning af moskéen. Af mailen 
fremgår også følgende:  

"Det er vigtigt, at ejendommen kan anvendes til kulturelle, sociale, sports-
lige, faglige og religiøse aktiviteter samt der udstedes en byggetilladelse, 
som understøtter disse aktiviteter. Desuden er det nødvendigt med bebo-
else for vores imam, så vi ikke skal købe en separat bolig til vedkommende. 
Som forening forpligter vi os til at finde ham et sted at bo i den periode på 
4-5 år, hvor han er udstationeret i Danmark af den tyrkiske regering."3 

 
1 Se fx redegørelsens bilag 5. 
2 I det følgende anføres i notatet "Foreningen", uagtet at henvendelserne kommer fra forskellige repræsen-
tanter for Foreningen. 
3 Redegørelsens bilag 17. 
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Byplanlægger 2 var CC på byplanlægger 1's korrespondance med Foreningen, 
idet byplanlægger 1 skulle fratræde ved udgangen af april 2016, og byplanlæg-
ger 2 skulle overtage arbejdet med lokalplan nr. 152. Byplanlægger 2 var således 
CC på den mailtråd, hvor oplysninger om kulturhus, moskéaktiviteter og imam-
bolig fremgik.4 

Byplanlægger 2 sendte 19. maj 2016 en mail til centerchefen, en anden medar-
bejder og borgmesteren blandt andet om drøftelser, byplanlæggeren havde 
haft med Foreningen på et møde, herunder skrev vedkommende i sin mail, at  

"Bygningen skal arkitektonisk fremstå som et foreningshus og ikke en mo-
ské".5 

Forslaget til lokalplan nr. 152 blev første gang behandlet af kommunalbestyrel-
sen 28. november 2016.  

Af dagsordensteksten fremgår, at Foreningen havde henvendt sig til kommu-
nen, da Foreningen havde interesse i at købe det nordøstlige hjørne af lokal-
planområdet. Det anførtes i dagsordensteksten alene, at det pågældende om-
råde skulle udbydes og udvikles til "offentlige formål". Det fremgår også, at der 
i lokalplanen var fokus på et øget behov for parkeringspladser.6 

Der var vedlagt syv bilag til dagsordenspunktet. Et af bilagene var forslaget til 
lokalplan nr. 152.7 Det fremgik heraf (forslagets side 17), at  

"Delområde A, C og D må kun anvendes til offentlige formål, herunder fri-
tids- og kulturformål, institutioner samt forenings- og menighedslokaler."8  

Det fremgik også af side 17 i lokalplanforslaget, at der inden for delområde C 
var mulighed for at indrette en bolig. 

På kommunalbestyrelsesmødet 28. november 2016 blev der ikke nævnt oplys-
ninger, udover hvad der fremgik af dagsordenteksten.9 

Kommunalbestyrelsen behandlede lokalplan nr. 152 på sit møde 24. april 2017.  

Vedrørende det areal, som Foreningen ønskede at købe, fremgik af dagsorden-
teksten:  

"En anden del af arealet vil blive udbudt til salg til offentlige formål."10  

 
4 Mailtråd "Re: Tidsplan for lokalplan for området ved Bispevangen" (perioden 18. marts – 19. april 2016). 
5 Redegørelsens bilag 22. 
6 Redegørelsens bilag 44.  
7 Redegørelsens bilag 45. 
8 Det nordøstlige hjørne af lokalplanområdet, som Foreningen ønskede at købe, var delområde C. 
9 Redegørelsens bilag 52. 
10 Redegørelsens bilag 56. 
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Bilagene til dagsordenspunktet indeholdt ikke nye oplysninger i relation til For-
eningen eller dennes ønsker. 

På kommunalbestyrelsesmødet blev der oplyst følgende vedrørende den del af 
arealet, som Foreningen ønskede at købe (uddrag fra transskription):  

"Den del af grunden, som skal udbydes til offentlige formål, er der foreløbig 
én interesseret køber til. Tyrkisk Forening er meget interesseret i at få bygge 
et kulturhus på området. De bor lige nu på en villavej, som slet ikke er egnet 
til det formål. Ved at få bygge et kulturhus i Bispevangen, så får de et hus 
med gode omgivelser og tæt til stationen. Tyrkisk Foreningen har faktisk 
deltaget i borgermøde sammen med spejdere og beboere fra både villaer 
og højhuset. Det var et rigtigt godt møde, hvor der fra alle sider blev ind-
budt til gode fællesskaber og godt naboskab. Hvad angår grunden, så der 
er jo ikke noget sikkert endnu, den skal udbydes til salg og så må vi se, hvem 
der løber af med sejren."11 

Lokalplanen blev godkendt af kommunalbestyrelsen på mødet 24. april 2017.  

4.2.2 Oplysninger fra interviews 

Ud fra de gennemførte interviews forstår vi sammenfattende forløbet sådan, at 
udkastet til dagsordenspunktet vedrørende behandlingen af lokalplanforslaget 
blev behandlet og godkendt af flere led i forvaltningen, inden den endelige ver-
sion blev forelagt politisk.  

Lokalplanlæggerne havde fokus på, at det var påkrævet at iagttage hensyn til at 
begrænse trafikstøj ved placering af boligen i det lokalplanlagte byggeri. For-
valtningen oplevede, at det centrale element i sagen på daværende tidspunkt 
ikke var boligen og den nærmere anvendelse, men parkeringsproblematikken. 
De interviewede havde generelt en opfattelse af, at "alle" vidste, hvilke aktivi-
teter Tyrkisk Kulturforening havde på Jonstrupvej, og at de aktiviteter blot ryk-
kede til en ny placering.  

I forhold til borgmesterens rolle, har vi forstået, at borgmesteren var involveret 
i dialogen med Foreningen, fordi Foreningen ønskede at tale med borgmeste-
ren, og at borgmesteren generelt aldrig siger nej til et møde. Borgmesteren traf 
ikke beslutninger på møderne med Foreningen, og han havde ikke møder med 
Foreningen med det formål at drøfte placeringen af byggeriet. Det var forvalt-
ningen, der foretog vurderingerne i sagen, og borgmesteren var ikke involveret 
i sagsbehandlingen.  

 
11 Redegørelsens bilag 62. 
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4.3 De retlige rammer 

4.3.1 Planlovgivningen 

En lokalplan fastlægger regler og retningslinjer for udvikling og anvendelse af et 
specifikt område i kommunen. Formålet med lokalplaner er at sikre, at den fy-
siske planlægning og hensynene til miljø, arkitektur, trafik, grønne områder mv. 
er overensstemmende. Lokalplaners indhold er reguleret i planloven.12 

Det følger af planlovens § 15, stk. 1, at en lokalplan skal indeholde oplysninger 
om planens formål og retsvirkninger. Formålet skal fastlægge den planlægnings-
mæssige begrundelse.  

Derudover overlader planloven det i vidt omfang til kommunalbestyrelsen at 
fastlægge lokalplanens konkrete indhold og detaljeringsgrad, så længe det er 
inden for rammerne af lokalplankataloget, jf. § 15, stk. 2.  

Det følger bl.a. af planlovens § 15, stk. 2, at:  

"Stk. 2. I en lokalplan kan der optages bestemmelser om:  

[…] 

2) områdets anvendelse, herunder om at nærmere angivne arealer forbe-
holdes til offentlige formål, […]" 

Offentlige formål omfatter både statslige, regionale og kommunale projekter. 
Også almene anlæg, der drives af private, vil efter omstændighederne kunne 
falde ind under offentlige formål. Eksempler på anvendelser, der betegnes som 
offentlige formål, er skoler, børneinstitutioner, hospitaler, ældreboliger og ko-
lonihaver. 

Det offentlige formål behøver ikke at være specificeret nærmere. En uspecifice-
ret reservation til offentlige formål kan imidlertid ikke opfylde en eventuel lo-
kalplanpligt efter planlovens § 13, stk. 2. Det anbefales derfor at specificere an-
vendelsen i lokalplanen til fx skole, børneinstitution, hospital, mv.  

Det følger af praksis fra Natur- og Miljøklagenævnet, at der kan etableres kirker 
i områder, der er udlagt til offentlige formål.13  

Efter praksis kan der også etableres en moské i et område udlagt til "kulturelle 
servicefunktioner", hvis en sådan fortolkning i øvrigt er i overensstemmelse 
med lokalplanens formålsbestemmelse.14 

Detaljeringsgraden bør tilpasses lokalplanens formål. Hvis der er en planlæg-
ningsmæssig begrundelse, kan bestemmelserne være meget detaljerede, fx om 

 
12 Lovbekendtgørelse nr. 572 af 29. maj 2024 om planlægning (med senere ændringer). 
13 Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 18. april 2016 (NMK-33-03415). 
14 Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 1. april 2020 (18/05869). 
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bebyggelsens udformning. Det kan også være relevant at fastsætte detaljeret 
regulering for bestemte ejendommes anvendelse, hvis omstændighederne taler 
for det. I andre situationer kan det være mere hensigtsmæssigt med en mindre 
detaljeret lokalplan. Det er fx muligt at have anvendelsesbestemmelser, der åb-
ner op for vide muligheder, fx at området kan anvendes til både bolig og offent-
lige formål. 

Det afgørende er at sikre kommunalbestyrelsens intentioner for området og 
samtidig undgå, at planen bliver så snæver, at den kun muliggør ét bestemt pro-
jekt. 

4.3.2 Styrelsesloven15 

Det følger af styrelseslovens § 8, stk. 4, at borgmesteren til kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne sørger for at udsende en dagsorden og det fornødne materi-
ale til bedømmelse af de sager, der er optaget på dagsordenen, senest fire hver-
dage inden kommunalbestyrelsens møder. 

Det er en almindelig kommunalretlig grundsætning, at sagerne skal være såle-
des oplyst, at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag, og det er forvalt-
ningen, der sørger for, at der foreligger det fornødne beslutningsgrundlag til, at 
der kan træffes beslutning i sagerne.16  

Vurderingen af, om der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag, er en retlig 
vurdering, som må baseres på forvaltningens faglighed og ikke på politiske over-
vejelser eller overvejelser om, hvordan flertal eller mindretal i kommunalbesty-
relsen stiller sig til en sag. Styrelsesloven giver ikke de enkelte kommunalbesty-
relsesmedlemmer ret til at kræve nye eller supplerende oplysninger om en sag 
forelagt eller nyt materiale udarbejdet. Det er således kommunalbestyrelsens 
flertal, der afgør, om en kommunal sag er således oplyst, at der er et tilstræk-
keligt grundlag for at træffe beslutning.17 

4.3.3 Kommunalfuldmagtsreglerne  

Det følger af kommunalfuldmagtens almennytteprincip, at en kommune alene 
kan varetage de opgaver, der er forbundet med en lovlig kommunal interesse.  

Det kan udledes fra praksis, at der fx er lovlige kommunale interesser forbundet 
med varetagelsen af hensyn til branding af kommunen, turisme, kultur, sund-
hed, miljø, foreningsliv for kommunens borgere samt trafikmæssige formål. 

Håndteringen af parkeringsproblematikker anses for trafikmæssige formål og er 
typisk en saglig kommunal interesse. 

 
15 Lov nr. 69 af 23. januar 2024 om kommunernes styrelse. 
16 Se kommentaren til lov om kommunernes styrelse (3. udgave), side 429. 
17 Se Økonomi- og Indenrigsministeriets generelle udtalelse af 30. juni 2017 til samtlige kommuner og KL (re-
sumédatabasen 17.1.1). 
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4.3.4 Embedsmandspligterne 

"Kodex VII" er udgivet af Finansministeriet i 2015 og indeholder en beskrivelse 
af en række gældende normer for offentligt ansatte. Der er ikke tale om lovgiv-
ning, men om tjenstlige krav til god embedsmandsadfærd, eksempelvis krav 
vedrørende lovlighed, sandhed, faglighed og pligt til at sige fra. 

KL har som supplement til Kodex VII udarbejdet "Kodeks for forvaltningens be-
tjening af politikerne" (seneste version er fra 2024). Det er et inspirationskata-
log, der kan anvendes i ledelsesarbejdet og organisationskulturen i kommu-
nerne. 

Følgende fremgår blandt andet heraf:  

− Lovlighed: Ansatte i kommunen skal altid handle inden for rammerne af 
gældende ret – lovgivningen skal overholdes. Medarbejdere, der arbejder 
med sager til politikerne, skal sikre sig, at dagsordentekster og indstillin-
ger til kommunalbestyrelse og udvalg er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen. 

− Sandhed: Forvaltningen skal i betjeningen af politikerne give korrekte 
sagsoplysninger til den samlede kommunalbestyrelse og må ikke undlade 
at oplyse om relevant faktum i sagerne eller undlade relevante vinkler. 

− Faglighed: Forvaltningens rådgivning og betjening af politikere skal foregå 
inden for rammerne af almindelig faglighed, så politikerne kan have tillid 
til kvaliteten af forvaltningens arbejde. 

− Åbenhed om fejl: Det er afgørende, at fejl opdages og håndteres, at man 
lærer af dem, og at man ikke forsøger at skjule dem. 

− Ledelsesretten og pligten til at sige fra: Ansatte skal inden for lovgivnin-
gens rammer efterleve en ordre (beslutning) fra deres leder. Det følger af 
de almindelige principper om ledelsesret og instruktionsbeføjelser. An-
satte skal dog gøre deres overordnede opmærksom på en tvivl om lovlig-
heden af en handling eller tvivl om faglige spørgsmål eller overholdelse 
af sandhedspligten, så den overordnede kan tage stilling hertil. Ved 
uenighed skal en ansat som hovedregel efterleve den overordnedes af-
gørelse. Den enkelte medarbejder skal sige fra, hvis det er klart, at en 
overordnet giver ordre til ulovlige handlinger. Det er op til den enkelte 
medarbejder, hvordan man siger fra, men har man sagt fra mundtligt 
overfor sin chef, vil det være rigtigst at følge op på skrift, hvis en ulovlig 
ordre fastholdes.  

4.4 Hortens vurdering 

4.4.1 Udarbejdelsen af lokalplanforslaget 

Kommunen vedtog lokalplan nr. 152 forud for salget af ejendommen.  
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Lokalplan nr. 152 fastsætter, at ejendommen kan anvendes til "offentlige for-
mål, herunder fritids- og kulturformål, institutioner samt forenings- og menig-
hedslokaler" samt til "boligformål". 

Hortens vurdering 

Kommunen havde – blandt andet på grund af omfattende parkeringsproblemer 
på Jonstrupvej 246 – en saglig kommunal interesse i, at Foreningens aktiviteter 
blev flyttet til en anden placering. 

Vi har ikke bemærkninger til, at kommunen som planmyndighed vurderede, at 
Foreningens aktiviteter i form af kulturhus, moské og imam-bolig – efter udbud 
og eventuelt salg af ejendommen – ville kunne rummes inden for rammerne af 
lokalplan nr. 152 om offentlige formål henholdsvis boligformål.  

Det er samlet vores vurdering, at processen vedrørende udarbejdelsen af lokal-
planforslaget var i overensstemmelse med planlovens bestemmelser. 

4.4.2 Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen 

Vi har vurderet, om kommunalbestyrelsen i dagsordensteksten til møderne 28. 
november 2016 og 17. april 2017 blev tilstrækkeligt orienteret om baggrunden 
for og indholdet af lokalplanforslaget. 

Der må på den ene side lægges vægt på, at en dagsordenstekst skal være for-
holdsvis kortfattet. I en situation, hvor en grund skal i udbud, og det således ikke 
vides, hvem der ender med at købe grunden, kan det endvidere være en van-
skelig balance at fremstille en sag om lokalplanlægning, så det ikke giver det 
indtryk, at det efterfølgende udbud er pro forma/skræddersyet til en bestemt 
køber.  

På den anden side skal en sagsfremstilling i en mødedagsorden, selv om den er 
kortfattet, være tilpas oplysende til, at mødedeltagerne kan få et overordnet 
indtryk af indholdet og efter behov orientere sig nærmere i de tilhørende bilag. 

Af dagsordensteksten til mødet 28. november 2016 fremgik alene, at Forenin-
gen havde vist interesse for delområdet, og at dette delområde ville blive sat i 
offentligt udbud med henblik på at udvikle området til "offentlige formål". Det 
fremgik ikke af dagsordenspunktet, at anvendelsen til "offentlige formål" blandt 
andet omfattede forenings- og menighedslokaler, ligesom der i delområdet 
også kunne indrettes en bolig. Dette fremgik dog af selve lokalplanforslaget, der 
var vedlagt som bilag. 

Af dagsordensteksten til mødet 17. april 2017 fremgik om delarealet blot, at det 
skulle anvendes til "offentlige formål."  
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Hortens vurdering 

Ved vores vurdering af dagsordenspunkternes sagsfremstilling hæfter vi os ved, 
at det andet delområde i lokalplanen, der skulle muliggøre et seniorboligfælles-
skab, er relativt detaljeret beskrevet, hvilket også gælder beskrivelsen af områ-
dets parkeringsløsninger og vejbetjening. 

Der er således en ubalance i sagsfremstillingens detaljeringsgrad i forhold til be-
skrivelsen af det delområde, som Foreningen var interesseret i, og beskrivelsen 
af lokalplanforslagets øvrige indhold. Vi finder i den forbindelse ikke, at forvalt-
ningen ved udarbejdelse af sagsbeskrivelsen burde have skrevet teksten ud fra 
en antagelse om, at "alle vidste" hvilke aktiviteter Foreningen havde på ejen-
dommen på Jonstrupvej 246, og hvilke aktiviteter den nye lokalplan for ejen-
dommen derfor ville give mulighed for. 

Det er vores vurdering, at det af hensyn til at sikre en bedre samlet forståelse af 
dagsordenspunktets indhold havde været hensigtsmæssigt, hvis der i dagsor-
densteksten have været en kort, nærmere beskrivelse af de former for "offent-
lige formål", bl.a. forenings- og menighedslokaler, lokalplanforslaget ville kunne 
rumme. 

Vi finder på baggrund af sagens oplysninger, herunder de gennemførte inter-
views, ikke grundlag for at antage, at forvaltningen bevidst fortiede eller tilba-
geholdt oplysninger i forbindelse med kommunalbestyrelsens behandling af lo-
kalplanforslaget.  

Vi lægger her vægt på, at det af et bilag til kommunalbestyrelsesmødet 28. no-
vember 2016 fremgik, at det område, som Foreningen var interesseret i at købe, 
skulle kunne rumme både foreningslokaler, menighedslokaler og bolig.18  

Vi har også lagt vægt på, at byplanlægger 2 ses at have beskrevet sagen ud fra 
de forhold, som forvaltningen set fra et planmæssigt perspektiv på daværende 
tidspunkt anså for interessante i sagen. Oplysningerne fra interviews understøt-
ter således entydigt, at sagens fokus på daværende tidspunkt var planmæssige 
forhold (placering af bolig i forhold til støj, henholdsvis parkeringsforhold), hvil-
ket også understøttes af sagens skriftlige materiale.  

Samlet set finder vi, at det af hensyn til at sikre en bedre samlet forståelse af 
dagsordenspunktets indhold havde været hensigtsmæssigt, at beskrivelsen af 
det delområde i lokalplanforslaget, som Foreningen var interesseret i, havde 
været mere fyldig, herunder henset til ubalancen i sagsfremstillingens detalje-
ringsgrad. Vi finder dog ikke, at der ved beskrivelsen er tilsidesat retlige regler.  

  

 
18 Redegørelsens bilag 45. 
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5. FORLØBET VEDRØRENDE UDBUDDET OG SALGET AF EJENDOMMEN  

5.1 Tidslinje 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5.2 Supplerende faktuelle forhold 

Nedenstående redegørelse for forløbet vedrørende udbuddet og salget af ejen-
dommen knytter sig til kommunens beskrivelse af faktum og indeholder alene 
vores tilføjelser. 

5.2.1 Skriftligt materiale 

Markedspris 

I forbindelse med kommunens og Foreningens dialog om en ny placering for 
Foreningens aktiviteter, blev der 18. september 2015 holdt et statusmøde mel-
lem kommunen og Foreningen, hvor kommunen oplyste Foreningen om mulig-
hed for "ny-lokalisering" på kommunens ejendom ved Bispevangen. Det frem-
går af mødereferatet, at der skulle gennemføres et udbud, og at prisniveauet 
ikke var afklaret.19 

Den 26. oktober 2015 skrev vicekontorchefen til IBO Erhvervs-ejendomsmæg-
lere følgende:  

"Blot lige en hurtig forespørgsel:  

Et areal til offentlige formål i nærheden af bymidte, hvad skal det koste 
pr. m2 eller pr. etagemeter byggeret.  

Ca. 4.500 m2 til en bebyggelse på 600-700 etagemeter."20 

 
19 Redegørelsens bilag 14. 
20 Redegørelsens bilag 15. 
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Ved en efterfølgende mail af samme dag præciserede vicekontorchefen, at are-
alet skulle anvendes til foreningsformål for en privat kulturel forening. Samme 
dag svarede mægleren blandt andet følgende:  

"Uden at kende placering m.v. vil jeg skønne et sted omkring 3.000 – 3.500 
kr/m2 byggeret/etagemeter.  

Såfremt salget udløser moms, pga formålet, skal denne tillægges.  

Afhængig af beliggenheden (som jeg ikke kender) kunne der måske være 
tale om en liebhaversituation med en deraf følgende højere pris."21 

Den 20. juni 2016 skrev vicekontorchefen igen til mægleren. Af mailen fremgår:  

"Ifølge nedenstående mail fra dig vurderer du byggeretsprisen til 3.000 – 
3.500 kr. med tillæg af moms til foreningsformål.   

Arealet vi taler om er beliggende på Bispevangen – det grønt indtegnede 
areal – beliggende op til Vestbuen, tæt på jernbanen, ret kuperet terræn 
med jordvolde og en del træbevoksning, som skal fjernes.  

Der ligger endvidere en stor fælles kloakledning på grunden, som begræn-
ser byggemulighederne.  

Som nævnt udlægges arealet til offentlige formål – hvor en forening vil 
opføre et foreningshus.  

Med disse oplysninger i mente, vurderer du så ikke at prisen skal væsent-
ligt længere ned?  

Måske ned til 1.800 – 2.000 kr. pr. etagemeter byggeret?"22 

Ved mail af samme dag svarede mægleren følgende:  

"Tak for din mail.  

Du har ret, men de 3.000 – 3.500 med tillæg af moms var for en pæn og 
ordentlig beliggenhed (evt. i nærheden af andre ”offentlige” aktiviteter).  

Når du nu konkretiserer beliggenheden, så trækker trafik, både bane, 
Vestbuen, det kuperede terræn, det begrænsede byggefelt og ikke mindst 
et lugtende bassin (i en ukendt periode) ned i prisen.  

Den kan godt ligge ned til 1.800 – 2.000 kr. med tillæg af moms pr. eta-
gemeter byggeret."23 

 
21 Redegørelsens bilag 15. 
22 Redegørelsens bilag 32. 
23 Redegørelsens bilag 32. 
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Vicekontorchefen skrev efterfølgende til Foreningen og oplyste, at IBO Er-
hvervsejendomsmæglere var enig i, at en realistisk pris for ejendommen var på 
1.800-2.000 kr. pr. etagemeter med tillæg af moms. Foreningen ønskede, at de-
res egen mægler vurderede grunden, hvilket vicekontorchefen oplyste ikke var 
relevant.24 

Ved mail af 27. juni 2017 skrev Foreningen til vicekontorchefen, at Foreningen 
ikke havde råd til at betale 1.800 kr. pr. etagemeter, men at det kunne hænge 
sammen for dem, hvis de kunne enes om en pris på 1.500 kr.25 

Vicekontorchefen svarede efterfølgende Foreningen, at kommunen var forplig-
tet til at sælge kommunens ejendomme til markedsprisen, hvorfor den af ejen-
domsmægleren fastsatte pris på 1.800 kr. med tillæg af moms "synes rimelig."26 

Udbuddet 

På et møde mellem kommunen og Foreningen 20. juni 2016 blev Foreningen 
oplyst om, at ejendommen forventeligt ville blive sat til salg i et offentligt ud-
bud.27 

I den efterfølgende periode var der løbende drøftelser mellem kommunen og 
Foreningen om blandt andet prisfastsættelse, betaling af tilslutningsbidrag, For-
eningens ønske om at få en forkøbsret til ejendommen og tidsplan for udbud-
det.  

Vicekontorchefen sendte 24. januar 2017 et udkast til købsaftale til Foreningen 
med bemærkning om, at der kunne ske ændringer i købsaftalen indtil udbud, at 
købsaftalen skulle godkendes politisk, og at købsaftalen ville være en del af ud-
budsmaterialet.28 

Efterfølgende spurgte Foreningen flere gange til, hvornår ejendommen kom i 
udbud. Udbudsprocessen i kommunen trak i langdrag, herunder fordi kommu-
nen manglede afklaring af, hvem der skulle købe det areal, hvor der skulle etab-
leres seniorbofællesskab.29 

Den 10. august 2017 sendte vicekontorchefen udkast til dagsordenstekst ved-
rørende udbuddet til godkendelse hos direktøren. Følgende fremgår af direktø-
rens svar til vicekontorchefen: 

"Godkendt, med et spørgsmål til dette: 

 
24 Redegørelsens bilag 33. 
25 Redegørelsens bilag 36. 
26 Redegørelsens bilag 41. 
27 Redegørelsens bilag 33. 
28 Fremgår af redegørelsens bilag 55. Det fremgår af kommunens redegørelse, at det ikke har været muligt at 
finde det fremsendte udkast til købsaftale. 
29 Køberen af dette areal skulle sammen med køberen af det areal, som Foreningen ønskede at købe, anlægge 
og finansiere et fælles vejanlæg. 
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Da det endnu ikke er helt afklaret, hvorvidt OK-Fonden erhverver bolig-
parcellen til almene boliger på grund af markedets forøgede byggepriser, 
vil der blive stillet krav om, at køberen af foreningsparcellen udfører og 
bekoster den fælles indkørsel og vej, og således står i forskud med om-
kostningerne hertil. Køberen af boligparcellen skal efterfølgende betale 
50 pct. af omkostningerne. 

Hvis nu tyrkisk forening ikke har råd til at betale hele omkostningen, har 
vi som kommune så hjemmel til at påtage os udlæg af de 50% som boli-
gerne skal bidrage med? Så vi påtager os forpligtelsen og dermed skal 
hive pengene ind fra den kommende ejer af boliggrunden? Ikke ar det er 
en foretrukken model, men det skulle jo helst ikke være usikkerheden om-
kring OK-fondens og boligdelens udgift til vejen, der forhindrer et ellers 
godt projekt til foreningsformål."30 

Vicekontorchefen svarede direktøren, at han havde talt med Foreningen og 
nævnt for dem, at kommunen ikke ville sætte salgssagen til politisk behandling, 
før der var en afklaring vedrørende køber til det andet areal på grund af om-
kostningerne til det fælles vejanlæg, og at Foreningen derefter havde indvilliget 
i at stå i forskud med de samlede omkostninger til etablering af vejanlægget 
med efterfølgende refusion af 50 % af udgifterne fra køberen af det andet areal. 

Ved mail af 16. august 2017 oplyste vicekontorchefen Foreningen om, at kom-
munens vejafdeling estimerede prisen for det færdige vejanlæg til et sted mel-
lem 1-1,2 mio. kr., og at udbuddet af ejendommen ville blive behandlet på kom-
munalbestyrelsesmøde 28. august 2017.31 

Kommunalbestyrelsen behandlede på møde 28. august 2017 (som et lukket 
punkt) sagen om "Udbud og salg af areal til foreningsformål på Bispevangen i 
Ballerup". Det fremgik af sagsfremstillingen, at ejendommen skulle udbydes til 
foreningsformål med mulighed for indretning af én bolig på ejendommen. Det 
fremgik også, at ønsket om at opføre foreningsbyggeri på ejendommen var 
fremsat af Foreningen. Prisen var fastsat til 2.250 kr. inkl. moms pr. etagemeter; 
svarende til 1.800 kr. ekskl. moms.  

Af punkt 3 i indstillingen fremgik, at  

"borgmesteren bemyndiges til at forhandle og afslutte handelen med en 
efterfølgende orientering af kommunalbestyrelsen".32 

Som bilag til var blandt andet vedlagt udkast til købsaftale33 samt kort over byg-
gefelter og et måleblad.34 

 
30 Redegørelsens bilag 65. 
31 Redegørelsens bilag 66. 
32 Redegørelsens bilag 67. 
33 Redegørelsens bilag 68. 
34 Redegørelsens bilag 69 og 70. 



Side 26 

Ejendommen blev udbudt på kommunens hjemmeside 30. august 2017, og vi-
cekontorchefen orienterede samme dag Foreningen om udbuddet.35  

Ved mail af 8. september 2017 skrev Foreningen til vicekontorchefen, at kom-
munen ville blive kontaktet af deres advokat vedrørende købet. Foreningen op-
lyste ligeledes om følgende:  

"Alle tyrkiske kulturforeninger i Danmark hører under Dansk Tyrkisk-Isla-
misk Stiftelse (Fond), CVR 14414584, som vil stå som køber på aftalen på 
vegne af os, selv om vores forening kommer til at bruge ejendommen og 
betaler alle udgifter til projektet. Stiftelsen ejer også nuværende ejendom 
på Jonstrupvej 246, jf. skærmbillede."36 

Kommunen blev således forud for Foreningens tilbudsafgivelse oplyst om, at det 
ville være Stiftelsen, der "på vegne af" Foreningen ville stå som køber på aftalen.  

I en anden mail ligeledes af 8. september 2017 skrev Foreningen til vicekontor-
chefen og spurgte til kommunens forventninger til tilbudsmaterialets form og 
detaljer samt til muligheden for at justere skitserne efterfølgende.  

I forlængelse af, at kommunen var blevet kontaktet af Foreningens arkitekter 
(tegnestuen ADEPT), skrev byplanlægger 2 i en mail af 12. september 2017 til 
centerchefen blandt andet følgende som udkast til svar til ADEPT:  

"Når Ballerup Kommune sender en grund i udbud på projekt og pris, stilles 
der krav til byggeriet, for at sikre at lokalplanens intentioner opfyldes 
bedst muligt.  

Vi kommer bl.a. til at se på bebyggelsens forhold til omgivelserne og be-
byggelsens arkitektoniske kvalitet.  

[…]  

Hvis der ændres væsentligt ved det projekt, som de bydende fremsender, 
vil grunden blive solgt på de forkerte forudsætninger."37 

Centerchefen videresendte mailen til direktøren med bemærkninger om, at det 
endelige valg var politisk, og at arkitekterne selv måtte vurdere omfanget af de-
res redegørelse/disponering af projektet.  

Foreningen afleverede 26. september 2017 et tilbud i fysisk format bestående 
af et skitseprojekt og en plantegning. Det fysiske tilbud synes ikke at være ved-
lagt en angivelse af, hvem der afgav tilbuddet. I sidefoden på det vedlagte skit-
seprojekt var anført "Ballerup Kultur Forening".  

 
35 Redegørelsens bilag 72. 
36 Redegørelsens bilag 74. 
37 Redegørelsens bilag 76. 
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Vicekontorchefen bekræftede over for Foreningen modtagelsen og bad – da til-
buddet ikke var vedlagt en fremsendelsesskrivelse – om at få oplyst, hvad bud-
det var. Vicekontorchefen anfører også, at der var problemer med placering af 
bygningerne inden for byggefelterne i lokalplanen.38 

Foreningen oplyste, at buddet var 1,8 mio. kr. ekskl. moms for et byggeri på 
1.000 etagemeter, dvs. svarende til mindsteprisen på 1.800 kr. ekskl. moms pr. 
etagemeter.  

Der var efterfølgende dialog mellem kommunen og Foreningen, da Foreningens 
materiale ikke levede op til kommunens krav i henholdsvis udbud og lokalplan.39 

Ved mail af 2. november 2017 anmodede 2. viceborgmesteren om, at borgme-
steren og kommunaldirektøren gav en status for kommunens salg af ejendom-
men. Direktøren besvarede denne forespørgsel med en fortrolig orientering i en 
mail til alle medlemmer af Økonomiudvalget, hvori han anførte, at der var kom-
met et bud på ejendommen fra Foreningen, men at forhandlingerne med For-
eningen endnu ikke var afsluttet, da man fortsat afventede tegningsmateriale 
fra Foreningen, inden handlen kunne afsluttes, og at administrationen var i dia-
log med Foreningen herom.40 

Den 8. og 9. november 2017 sendte tegnestuen ADEPT på vegne af Foreningen 
et nyt skitseprojekt til kommunen.41 Kommunen vurderede, at dette skitsepro-
jekt levede op til kommunens udbudskriterier og derfor kunne godkendes.42,43 

Ved brev af 16. november 2017 sendte kommunen en accept af tilbuddet på 
køb af ejendommen til Foreningen.44 Stiftelsen er ikke omtalt i brevet, og det 
fremgår, at tilbuddet blev indgivet af Foreningen.  

Købsaftalen og orientering om salget 

Vicekontorchefen sendte 16. november 2017 Foreningen en betinget købsaf-
tale, der var underskrevet af borgmesteren og direktøren.45,46  

Af denne version af købsaftalen (redegørelsens bilag 91) fremgår på forsiden, at 
Stiftelsen (angivet med navn, adresse og CVR-nummer) er køber:  

 
38 Redegørelsens bilag 78-80. 
39 Redegørelsens bilag 82 og 83. 
40 Redegørelsens bilag 84. 
41 Redegørelsens bilag 85 og 86. 
42 Redegørelsens bilag 84. 
43 Godkendelsen skete med bemærkninger om dispensation og parkeringsforhold. 
44 Redegørelsens bilag 90. 
45 Redegørelsens bilag 89 og 91. 
46 Det bemærkes, at købsaftalen var betinget, hvilket dog ikke vurderes at være relevant for undersøgelsen. 
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På købsaftalens sidste side (underskriftsfelterne) fremgår Stiftelsen tilsvarende 
som køber, og at aftalen underskrives af Tolgay Bozkurt som fuldmagtshaver og 
formand for Foreningen: 

 

 

Den 5. december 2017 sendte Foreningen den underskrevne købsaftale retur til 
vicekontorchefen.47 

I den returnerede købsaftale var der i aftalens underskriftsfelt lavet en over-
stregning af den tekst, hvorefter aftalen skulle underskrives af Tolgay Bozkurt 
som fuldmagtshaver og formand for Foreningen. I stedet var der indsat et stem-
pel med Stiftelsen som underskriver:48 

 
47 Redegørelsens bilag 93. 
48 Redegørelsens bilag 94. 
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Samme dag kvitterede vicekontorchefen overfor Foreningen for den under-
skrevne købsaftale og skrev, at købesummen skulle overføres til den i købsafta-
len angivne konto.49  

Den 7. december 2017 bekræftede Foreningen, at købesummen var overført.50 
Det fremgår ikke heraf, hvem der overførte købesummen til kommunen.  

Salget af ejendommen blev 26. februar 2018 forelagt kommunalbestyrelsen 
som en orienteringssag.51 Der var tale om en orienteringssag, da kommunalbe-
styrelsen på sit møde 28. august 2017 havde bemyndiget borgmesteren til at 
forhandle og afslutte handlen med en efterfølgende orientering af kommunal-
bestyrelsen.52 

Af dagsordenteksten til mødet 26. februar 2018 fremgik, at der kun var kommet 
ét bud på ejendommen, at Foreningen havde budt den udbudte mindstepris, og 
at Foreningen havde overtaget ejendommen pr. 1. december 2017. Om bag-
grunden for sagen fremgik det, at den østlige del af lokalplanarealet var blevet 
udbudt til salg "til foreningsformål med mulighed for indretning af én bolig".53 
Af dagsordenteksten fremgik også, at tegnestuen ADEPT havde tegnet et kul-
turhus, og ADEPTs skitseforslag var vedlagt som bilag. Af tegnestuens skitsefor-
slag fremgik, at der i kulturhuset blandt andet skulle være aktivitetslokaler, 
wuduu, bederum og imam-bolig.54 

Det blev indstillet, at salget af ejendommen til Foreningen til den udbudte pris 
blev taget til efterretning, hvilket blev tiltrådt af kommunalbestyrelsen. 

Af en transskribering fra drøftelserne på kommunalbestyrelsesmødet fremgår, 
at der på mødet blev drøftet en række forhold vedrørende blandt andet inte-
gration og retten til forsamlingsfrihed i relation til salget af ejendommen. Det 

 
49 Redegørelsens bilag 95. 
50 Redegørelsens bilag 96. 
51 Redegørelsens bilag 98. 
52 Redegørelsens bilag 67. 
53 Redegørelsens bilag 98. 
54 Redegørelsens bilag 99. 
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fremgår af transskriberingen, at det flere gange under drøftelserne blev nævnt, 
at det havde været klart for alle, at det var Foreningen, der ville købe ejendom-
men.55 

5.2.2 Oplysninger fra interviews 

Vi har sammenfattende forstået, at måden, hvorpå der i denne sag blev indhen-
tet mæglervurdering vedrørende ejendommens værdi, var typisk for kommu-
nens praksis. Vicekontorchefen, der fastsatte mindsteprisen, havde arbejdet i 
kommunen i 45 år og beskæftiget sig med køb og salg af ejendomme i forskellige 
dele af kommunen. Det er blandt de interviewede opfattelsen, at vicekontor-
chefen havde en erfaring, der gjorde, at han kunne vurdere markedsprisen. 
Flere af de interviewede mener, at den værdi, som vicekontorchefen fastsatte, 
svarede til resultatet af en almindelig mæglervurdering, bl.a. fordi boligselska-
bet, som erhvervede naboejendommen, kun betalte en lille smule mere end 
Foreningen, og Foreningens grund var mindre attraktiv.  

Under interviews er det blevet nævnt, at kommunen normalt ikke har en inte-
resse i at vide, hvem der finansierer et ejendomskøb ("pengeejeren"), men at 
det havde været rigtigt at få det klart frem, hvem der i denne sag var faktisk 
køber af ejendommen, selvom det mest relevante i sagen var, hvem der skulle 
benytte ejendommen.  

Flere af de interviewede blev først opmærksomme på, at det var Stiftelsen og 
ikke Foreningen, der købte ejendommen, da sagen kom frem i medierne i 2019. 

I forhold til borgmesterens rolle er det under interviews anført, at borgmeste-
ren ikke var involveret i udbudsprocessen.  

Borgmesteren har oplyst, at han troede, at det var Foreningen, der var køber. 
Han tror, at han så, at Foreningens formand stod på aftalen, og at han blot bed 
mærke i dét. Adspurgt om han kan huske, om han blev oplyst om, at købsaftalen 
blev ændret efter hans underskrift, oplyser han, at ikke kan huske at være blevet 
orienteret om dette. Han har videre oplyst, at det først gik op for ham, at Stif-
telsen havde skrevet under på købsaftalen, i efteråret 2019, da der blev hængt 
plakater om det op i byen.  

5.3 De retlige rammer 

5.3.1 Udbudsbekendtgørelsen  

Salget skal ske i overensstemmelse med reglerne i styrelseslovens § 68 og ud-
budsbekendtgørelsen.56 

 
55 Redegørelsens bilag 101. 
56 Frem til 15. marts 2021 fremgik reglerne om kommuners udbud af faste ejendomme af bekendtgørelse nr. 
799 af 24. juni 2011 om offentligt udbud ved salg af kommunens henholdsvis regionens faste ejendomme. 
Reglerne findes i dag i bekendtgørelse nr. 396 af 3. marts 2021. 
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Det følger heraf blandt andet, at salg som udgangspunkt skal gennemføres ved 
et offentligt udbud, og at salg skal ske til markedspris, medmindre der sælges til 
en aktør, som kommunen må yde anlægsstøtte til, eller som i øvrigt varetager 
en lovlig kommunal opgave. 

Ved markedspris forstås den højeste pris, som kan opnås for en vare, en ejen-
dom eller en ydelse på det almindelige marked, dvs. hvad der kan opnås i handel 
og vandel.  

Efter de kommunale tilsynsmyndigheders praksis skal kommunen udfolde sæd-
vanlige og rimelige bestræbelser på at undersøge, hvad markedsprisen er. Det 
antages i praksis også, at kommunen har relativt vide rammer for det skøn, der 
skal foretages i forbindelse med en sådan prissætning. Markedsprisen kan 
skønsmæssigt fastsættes af kommunen selv eller af en uvildig og sagkyndig tred-
jemand. Der er som anført forholdsvis brede rammer for den skønsmæssige 
fastsættelse af markedsprisen, som – hvor muligt – dog bør tage udgangspunkt 
i lignende forhold. 

Kommunen bør kunne dokumentere, at der er udført rimelige og proportionale 
bestræbelser på at fastsætte markedsprisen, herunder kunne dokumentere, at 
der er søgt at tilvejebringe et rimeligt grundlag for vurderingen af markedspri-
sen.  

Kommunen kan gennemføre udbud med en fastsat minimumspris, hvis denne 
svarer til markedsprisen.  

Kommunen skal foretage evalueringer af indkomne tilbud med henblik på at 
sikre, at tilbuddet opfylder de vilkår, der er fastsat i udbuddet. Kommunen kan 
ikke antage et købstilbud, der bortset fra uvæsentlige afvigelser ikke opfylder 
de vilkår, som kommunalbestyrelsen har fastsat for udbuddet. 

5.3.2 Styrelsesloven 

Se ovenfor under afsnit 4.3.2. 

5.3.3 Kommunalfuldmagtsreglerne 

Salg af fast ejendom 

Kommunen har en forholdsvis fri adgang til at sælge kommunens faste ejen-
domme, og selve det forhold, at en kommune ikke længere har behov for en 
ejendom, kan udgøre et lovligt grundlag for at sælge den. Herudover kan kom-
munen sælge ejendomme for at tilgodese planmæssige formål, ligesom kom-
munen kan sælge til private (fx en forening), hvis kommunen med salget tilgo-
deser en lovlig kommunal interesse. 

Forbud mod støtte 

Det følger af kommunalfuldmagtsreglerne, at en kommune ikke må yde støtte 
ud fra hensynet til enkeltpersoner eller enkelte virksomheder, organisationer 
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mv. Dette fraviges, hvis der er hjemmel i den skrevne lovgivning, fx folkeoplys-
ningsloven.  

Der vil være tale om støtte, hvis en kommune sælger en ejendom på vilkår, der 
er mere gunstige for køber, end hvad der følger af markedsvilkår. Et kommunalt 
salg af en ejendom på markedsvilkår indebærer derimod ikke støtte. 

Økonomisk forsvarlig forvaltning 

Efter retsgrundsætningen om økonomisk forsvarlig forvaltning har en kommune 
en generel forpligtelse til at handle økonomisk forsvarligt.  

Princippet om økonomisk ansvarlighed afgrænser ikke præcist, hvilke dispositi-
oner der er økonomisk uforsvarlige, og kommunen har som udgangspunkt et 
vidt spillerum med hensyn til at anvende kommunale midler til lovlige kommu-
nale formål. Heri ligger også, at det ikke er et krav, at kommunen altid vælger 
den løsning, der i snæver økonomisk forstand er mest fordelagtig for kommu-
nen, men at kommunen også må lægge vægt på andre lovlige hensyn – så længe 
dette ikke er økonomisk uforsvarligt. 

5.3.4 Embedsmandspligterne 

Se ovenfor under afsnit 4.3.4. 

5.4 Hortens vurdering 

5.4.1 Lovgivning og sagsbehandling 

5.4.1.1 Markedspris 

Kommunen havde, efter både udbudsbekendtgørelsens regler og kommunal-
fuldmagtens forbud mod støtte, pligt til at sælge ejendommen til markedspri-
sen. Det skyldes, at kommunen ikke havde hjemmel til at yde støtte til køber. 

Ved vurdering af en ejendoms markedspris skal kommunen udfolde sædvanlige 
og rimelige bestræbelser på at undersøge, hvad markedsprisen er. Kommunen 
kan selv foretage vurderingen eller bede en eller flere ejendomsmæglere om 
dette. Det følger af praksis, at kommunen har relativt vide rammer for det skøn, 
der skal foretages i forbindelse med prissætningen af en fast ejendom. 

Sagens skriftlige materiale viser, at kommunen var i dialog med en ejendoms-
mægler om prisfastsættelsen af ejendommen. Da mægleren kom med den før-
ste pris (3.000-3.500 kr. pr. etagemeter ekskl. moms), havde mægleren ikke 
modtaget oplysninger om den konkrete grund eller beliggenhed.57 Mægleren 
tog ved sit skøn da også en række forbehold.  

 
57 Redegørelsens bilag 15. 
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Først i forbindelse med den anden henvendelse fik mægleren oplysninger om 
ejendommens konkrete beliggenhed.58 

Hortens vurdering 

Horten har ikke de faglige forudsætninger for at vurdere, om ejendommen blev 
solgt til markedsprisen, men det er, ud fra en samlet vurdering af sagens skrift-
lige materiale og oplysninger fra interviews, vores opfattelse, at kommunen ved 
sin fastsættelse af salgsprisen på 1.800 kr. pr. etagemeter ekskl. moms havde 
udfoldet rimelige bestræbelser på at vurdere, at denne pris lå inden for den 
skønsmæssige ramme for ejendommens markedspris. 

Vi har ved vores vurdering af dette lagt vægt på, at vicekontorchefen, der fore-
tog markedsprisvurderingen for kommunen, efter det oplyste havde stor erfa-
ring med køb og salg af kommunens ejendomme, at han herudover rådførte sig 
med en erhvervsmægler, der udtrykte enighed i hans vurdering vedrørende 
prisfastsættelsen. Foreningen blev udtrykkeligt oplyst om, at der skulle sælges 
til markedsprisen, og prisfastsættelsen blev ikke ændret, selvom Foreningen 
forsøgte at få prisen sænket. Endelig har vi fået oplyst, at prisen lå tæt på den 
pris, som nabogrunden blev solgt for. 

Samlet finder vi ikke, at der er oplysninger i sagen, der peger på, at kommunen 
har solgt (eller ønsket at sælge) ejendommen til Foreningen til en pris under 
markedsprisen.  

Vi bemærker, at det efter sagens oplysninger var kommunen selv, der foretog 
vurderingen af ejendommens markedspris, og at mægleren efterfølgende be-
kræftede denne pris uden dog at have set ejendommen eller udarbejdet en 
egentlig vurderingsrapport. Vi finder derfor ikke, at det er retvisende, når det 
flere steder er anført, at markedsprisen er blevet "fastsat ved mæglervurde-
ring". 

5.4.1.2 Udbuddet af ejendommen 

Ejendommen blev udbudt til salg 30. august 2017 med frist for bud 26. septem-
ber 2017. Der var både inden udbuddet og efter fristens udløb omfattende dia-
log mellem kommunen og Foreningen.  

Foreningen havde inden buddet gjort opmærksom på, at Stiftelsen - og ikke For-
eningen - ville købe ejendommen, men det fysiske tilbud blev afleveret – uden 
fremsendelsesbrev – af Foreningen, som kommunen også havde dialogen om 
indholdet af tilbuddet med (pris, vilkår). Det fremgår ikke, at kommunen spurgte 
ind til, hvem der afgav tilbuddet, men købsaftalen blev efterfølgende udarbej-
det med Stiftelsen indsat som køber.  

Hortens vurdering 

 
58 Redegørelsens bilag 32. 
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Det er vores vurdering, at dialogen i den konkrete sag ligger inden for rammerne 
af normal praksis i en situation, hvor sagens parter har en gensidig interesse i 
henholdsvis køb og salg. Vi bemærker i den forbindelse, at kommunen havde en 
saglig interesse i at finde en anden lokalisering til Foreningens aktiviteter på 
grund af parkeringsproblematikken på Jonstrupvej.  

Det er ud fra dialogen om tilbuddet (både den forudgående om, at Stiftelsen 
ville være køber "på vegne af" Foreningen og dialogen umiddelbart i forlæn-
gelse af afleveringen af det fysiske tilbud) ikke muligt at se, hvad vicekontorche-
fen lagde til grund ift., hvem der afgav tilbuddet.  

Vi finder, at senere misforståelser kunne være undgået, herunder i forbindelse 
med orienteringen af kommunalbestyrelsen, hvis der fra forvaltningens side 
havde været større opmærksomhed på, at Foreningen og Stiftelsen var to for-
skellige retlige enheder, og større opmærksomhed på hvilken enhed der afgav 
tilbuddet på ejendommen.  

Vi bemærker i den forbindelse dog også, at Foreningen kunne have købt ejen-
dommen og have videresolgt den til Stiftelsen, uden at kommunen kunne have 
hindret dette.  

5.4.1.3 Købsaftalen 

Vicekontorchefen fik 8. september 2017 af Foreningen oplyst, at Stiftelsen 
skulle stå som køber "på vegne af" Foreningen.  

I den version af købsaftalen, der blev underskrevet af borgmesteren og direktø-
ren,59 var dette udmøntet således, at Stiftelsen var indsat som køber i aftalen, 
og at aftalen skulle underskrives af Foreningens formand som fuldmagtshaver 
for Stiftelsen.  

Vi har ikke oplysninger om, at vicekontorchefen gjorde udtrykkeligt opmærk-
som på, at Stiftelsen – og ikke Foreningen – skulle være køber af ejendommen, 
da aftalen blev forelagt til borgmesterens og direktørens underskrift, og der er 
heller ikke oplysninger om, at han efter returneringen af købsaftalen oriente-
rede dem om ændringerne i købsaftalen.  

Hortens vurdering 

Vi finder, at et sammenfald af en række uhensigtsmæssige omstændigheder og 
manglende juridisk stringens samlet førte til, at der ikke i kommunen var den 
fornødne tydelighed om, hhv. opmærksomhed på, at det var Stiftelsen – og ikke 
Foreningen, der købte ejendommen, herunder: 

− Foreningen stod for den løbende dialog med kommunen 

− Foreningen oplyste, at Stiftelsen skulle købe ejendommen "på vegne af" 
Foreningen – en oplysning der i sig selv var uklar, da det, hvis Stiftelsen 

 
59 Redegørelsens bilag 91. 
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var køber "på vegne af" Foreningen, umiddelbart måtte forstås sådan, at 
Foreningen var køber, og Stiftelsen skulle underskrive som fuldmagtsha-
ver for Foreningen (hvorimod det modsatte blev indarbejdet i den version 
af købsaftalen, der blev underskrevet af kommunen) 

− Foreningen afleverede tilbuddet på ejendommen i fysisk form, men tilsy-
neladende uden vedlagte oplysninger om, hvem der var tilbudsgiver – og 
der blev ikke fra forvaltningen stillet spørgsmål herom i forbindelse med 
afklaringen af den tilbudte pris mv.  

− Stiftelsen blev i købsaftalen indsat som køber, men oplysningen herom 
blev ikke delt i kommunen – hverken i forvaltningen eller med det politi-
ske niveau, jf. også nedenfor 

− Foreningen synes at være blevet indsat som underskriver ud fra dialogen 
om "på vegne af" Foreningen, hvilket dog synes at bero på misforståelser 
fra begge parters side om, hvad "på vegne af"/et fuldmagtsforhold er 

− Vi finder ikke, at der er grundlag for at antage, at der blev orienteret i 
kommunen (hverken i forvaltningen eller til politisk niveau) om, at købs-
aftalen blev returneret med overstregning af Foreningen som fuldmagts-
haver og med underskrift (kun) af Stiftelsen; selvom overstregningen ikke 
havde en retlig betydning, ville en orientering herom have bidraget til at 
skabe klarhed om, at Stiftelsen var køber.  

Forvaltningen burde i forbindelse med forelæggelsen af købsaftalen til under-
skrift have gjort borgmesteren og direktøren opmærksom på, at køberen ikke 
var Foreningen. Dette gælder særligt, da det henset til forløbet forud for udbud-
det var oplagt, at Foreningen ville være byder, og at en mere overfladisk læsning 
af den underskriftsside, borgmesteren og direktøren fik forelagt, kunne give det 
indtryk, at det var Foreningen, der var køber, da Foreningens formand var indsat 
som underskriver (men som fuldmagtshaver for Stiftelsen).  

Borgmesteren og direktøren burde som udgangspunkt også selv have set, at kø-
beren ikke var Foreningen. Henset til den version af købsaftalen, de underskrev, 
og sagens omstændigheder i øvrigt, finder vi dog, at de ved en fejl antog, at 
Foreningen var køber, da Foreningens formand var anført som underskriver (om 
end som fuldmagtshaver), og da de ikke fik andet oplyst. Vi har noteret og kan 
tilslutte os, at borgmesteren på kommunalbestyrelsesmødet 30. september 
2024 udtalte, at han burde have taget sig bedre tid, da han underskrev købsaf-
talen, så han havde været opmærksom på, at Foreningen ikke var køber.  

Samlet set har vi ikke i sagen fundet oplysninger, der giver os grundlag for at 
antage, at der var et bevidst ønske om at fortie oplysningen om, at Stiftelsen var 
køber af ejendommen.  

Vi bemærker, jf. også ovenfor, at Foreningen i øvrigt ville kunne have købt ejen-
dommen og have videresolgt den til Stiftelsen, uden at kommunen ville kunne 
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havde hindret dette, og endvidere at kommunen ved lokalplanen alene regule-
rer anvendelsen af ejendommen; ikke ejerskabet.  

5.4.2 Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen i forbindelse med udbuddet (2017) 
og salget (2018) 

Kommunalbestyrelsen behandlede på mødet 28. august 2017 sagen om "Udbud 
og salg af areal til foreningsformål på Bispevangen i Ballerup" som et lukket 
punkt.  

Det fremgik af dagsordenteksten,60 at ejendommen skulle udbydes til forenings-
formål med mulighed for indretning af én bolig på ejendommen. Det fremgik 
også, at ønsket om at opføre foreningsbyggeri på ejendommen var fremsat af 
Foreningen. Der var ikke i de vedlagte bilag til dagsordenpunktet øvrige oplys-
ninger om Foreningen eller aktiviteterne på ejendommen.61 

Salget af ejendommen blev efterfølgende forelagt som en orienteringssag på 
kommunalbestyrelsens møde 26. februar 2018.62 Af dagsordenteksten fremgik 
det, at Foreningen havde budt på ejendommen og havde overtaget den pr. 1. 
december 2017.  

Hortens vurdering 

Det var ikke korrekt, når det af dagsordenteksten angående salget (2018) frem-
gik, at Foreningen havde budt på og overtaget ejendommen. Det var således 
Stiftelsen, der som køber havde overtaget ejendommen fra kommunen. Det for-
hold, at Foreningen skulle benytte bygningen, når den blev opført, betyder ikke, 
at forvaltningen kunne undlade at oplyse, hvem grunden blev solgt til.  

Det påhviler forvaltningen at afgive korrekte sagsoplysninger. Dette gælder, 
uanset at kommunen (som her) allerede havde indgået aftalen, og uanset at der 
alene var tale om en orienteringssag. Det er således afgørende, at politikerne til 
enhver tid kan handle i tillid til, at de får korrekte oplysninger fra forvaltningen.  

Samlet set har vi dog ikke grundlag for at antage, at der fra forvaltningens side 
var et bevidst ønske om at fortie oplysningen om, at Stiftelsen var køber af ejen-
dommen. Som anført ovenfor finder vi heller ikke grundlag for at antage, at 
borgmesteren på dette tidspunkt var opmærksom på, at Stiftelsen var køber.  

 

  

 
60 Redegørelsens bilag 67. 
61 Vi bemærker, at lokalplan nr. 152 ikke var vedlagt som bilag til dagsordenpunktet, selv om dette er anført 
på sagen. Det var således alene et bilag til lokalplan nr. 152, der var vedlagt (lokalplanens bilag 3 med bygge-
felter var vedlagt som dagsordenpunktets bilag 2). 
62 Redegørelsens bilag 98. 
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6. FORLØBET VEDRØRENDE GODKENDELSE AF ÆNDRINGER I PROJEKTSKITSEN 
TIL BYGGERIET PÅ EJENDOMMEN 

6.1 Tidslinje 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2 Supplerende faktuelle forhold 

Nedenstående redegørelse for forløbet vedrørende godkendelse af ændringer i 
projektskitsen til byggeriet på ejendommen knytter sig til kommunens beskri-
velse af faktum og indeholder alene vores tilføjelser.  

6.2.1 Skriftligt materiale 

Den 7. april 2016 sendte Foreningen kommunen nogle billeder med skitser af 
det, Foreningen kaldte deres "drømmescenarie for de nye foreningslokaler" 
("det første skitseprojekt").63 

Kommunen oplyste på et efterfølgende møde med Foreningen medio maj 2016 
om, at bygningen på tegningerne i det første skitseprojekt mindede mere om 
en moské end et foreningshus, og at bygningen arkitektonisk skulle fremstå som 
et foreningshus og ikke en moské.64 

Den 30. august 2017 lagde kommunen udbuddet af ejendommen på kommu-
nens hjemmeside. Af udbudsmaterialet fremgår blandt andet følgende:  

"Kommunalbestyrelsen ønsker, at lokalplanens intentioner opfyldes bedst 
muligt.  

Der skal derfor ved fremsendelse af tilbud på køb af ejendommen med-
sendes skitseprojekt for bebyggelsen.  

 
63 Redegørelsens bilag 17 og 19. 
64 Redegørelsens bilag 22. 
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Der vil fra kommunens side blive stillet store krav til byggeriet, herunder  

• Kvalitet og udseende 

• Bebyggelsesplan 

• Bebyggelses forhold til omgivelserne 

• Udenomsarealer, parkering m.m. 

• Farver, materialevalg og bæredygtige tiltag. 

[…] 

Ejendommen sælges på grundlag af det bedste projekt sammenholdt med 
den tilbudte pris."65 

Foreningen afleverede 26. september 2017 som tilbud på ejendommen et andet 
skitseprojekt med plantegninger til kommunen ("det andet skitseprojekt").66 

Kommunen vurderede, at det andet skitseprojekt ikke levede op til kravene i 
lokalplan nr. 152 og heller ikke til udbudskravene, og der var derfor i de efter-
følgende måneder dialog om dette mellem kommunen og Foreningen.  

Den 9. november 201767 sendte tegnestuen ADEPT på vegne af Foreningen et 
nyt skitseprojekt ("ADEPTS skitseprojekt") til kommunen.68 

Kommunen kunne med enkelte bemærkninger godkende ADEPTS skitseprojekt 
og accepterede herefter Foreningens købstilbud. Af kommunens godkendelses-
brev til Foreningen fremgår blandt andet, at kommunen ved sin godkendelse 
havde lagt vægt på, at byggeriet kunne blive karakterskabende for området, på 
projektets urbane udtryk og på at byggeriet ville være miljømæssigt bæredyg-
tigt.69 

Umiddelbart efter kommunens godkendelse underskrev kommunen 16. novem-
ber 2017 købsaftalen.70 Købsaftalens § 9 om servitutter havde følgende ordlyd 
(uddrag):  

"Det er i forbindelse med denne handels indgåelse besluttet, at der på 
ejendommen forud for al pantegæld tinglyses servitut om:  

at ny bebyggelse skal opføres på grundlag af de fremsendte og af Kom-
munen godkendte projektskitser og materialeskitser af 9. november 2017 

 
65 Redegørelsens bilag 73. 
66 Redegørelsens bilag 79 og 80. 
67 Også forsøgt sendt 8. november 2017.  
68 Redegørelsens bilag 85 og 86. 
69 Redegørelsens bilag 90. 
70 Redegørelsens bilag 89 og 91. 
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udfærdiget af Tegnestuen Adept v/ Anders Lonka med de af sælger an-
givne bemærkninger til projektet. Ændringer i øvrigt må ikke ske uden 
Kommunalbestyrelsens godkendelse. 

[…]"71 

På kommunalbestyrelsesmøde 26. februar 2018 blev kommunalbestyrelsen ori-
enteret om salget af ejendommen. ADEPTS skitseprojekt var vedlagt som bilag 
til dagsordenpunktet, og af dagsordenteksten fremgik blandt andet følgende:  

"Arkitektfirmaet Adept har tegnet et kulturhus, der både favner omgivel-
serne og brugere. Et hus hvor materialitet, form og funktion understøtter 
en ydre urban og en indre landskabelig side". 

Teksten fra købsaftalens § 9 blev tinglyst som servitut på ejendommen 16. juli 
2018.72 

Den 21. marts 2019 skrev byplanlægger 2 til en rådgiver, at kommunen havde 
solgt ejendommen på baggrund af det skitseprojekt, som Foreningen havde ind-
sendt sammen med sit bud, og at det fremtidige byggeprojekt skulle tage afsæt 
i dette skitseforslag med den kvalitet, der var beskrevet i skitseforslaget.73 

Ved mail af samme dato skrev Foreningen til byplanlægger 2:  

" […] som du kan se er vi noget så langt at vi skal til at søge om byggetil-
ladelse inden længe.  

Vi har løbende haft møder med Jesper (CC) samt Steen (CC) vedr. ændrin-
ger i vores projekt - vi har desværre ikke haft økonomi til at kunne fuldføre 
det første som blev sendt ind til jer, derfor har vi været nødsaget til at lave 
nogle ændringer.  

Håber du vil tage en snak med Steen samt Jesper da de har været inde 
over dette. Vi vil selvfølgelig ikke gå på kompromis med kvaliteten samt 
overholde samtlige punkter i henhold til lokalplanen.  

Jeg prøvede at kontakte Jesper, inden jeg skrev til dig her men kan forstå 
at han er Ålborg til Komunalpolitisk topmøde.  

Tænker at du lige kan tage den internt med Steen og hvis du så stadig 
mener at vi skal mødes, møder vi gerne op."74 

Den 29. marts 2019 sendte vicekontorchefen en mail til byplanlægger 2, hvori 
han anførte, at projektet var blevet forelagt kommunalbestyrelsen i forbindelse 
med deres godkendelse af salget. Samme dag sendte Ingeniørfirmaet J&P nyt 

 
71 Redegørelsens bilag 91. 
72 Redegørelsens bilag 103. 
73 Redegørelsens bilag 105. 
74 Redegørelsens bilag 106. 
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projektmateriale til byplanlægger 2 med visualiseringer og plantegning for et 
ændret projekt ("det ændrede skitseprojekt").75 

Også 29. marts 2019 skrev Foreningen til borgmesteren og centerchefen, at For-
eningens ingeniører havde sendt ansøgning til kommunen. Centerchefen sva-
rede 31. marts 2019 følgende til Foreningen:  

"Tak for sidst og tak for info. Vi har efter vores møde i torsdags gransket 
købsaftale af grunden og de politiske beslutninger, der lå til grund herfor. 
Der er i købsaftale eksplicit henvist til det "gamle" projekt, og det har også 
været forelagt politisk. Jeg vurderer, at idet jeres projekt nu er ændret, er 
der behov for at forelægge det nye projekt politisk, og at købsaftale skal 
justeres. Jeg forsøger at fange dig på telefonen i løbet af i morgen."76 

Den 1. april 2019 skrev Foreningen følgende til borgmesteren og kommunalbe-
styrelsesmedlem Musa Kekec:  

"Hej Jesper  

Vi har fået nedenstående mail fra Steen, som kommer bag på os. De æn-
dringer vi har lavet er det vi viste dig og Steen til mødet til sidste møde 
med vores entreprenører.  

Det projekt som blev godkendt kommer til at koste 30 Mil. DKK - det har 
vi desværre ikke råd til det.  

Derfor har vi været nødsaget til at ændre fra f.eks. buede beton vægge til 
lige beton vægge. Hele glas partier er blevet cuttet så det er almindelige 
vinduespartier.  

Som du selv ved har vi solgt vores nuværende ejendom for at kunne at 
starte på byggeprojektet. Så ved at vi udskyder vores byggeprojekt kan vi 
risikere at være uden en forening i et stykke tid. Da det var planlagt med 
køber at han ville venter de 12 måneder som vi regnede med at det ville 
tage at bygge vores nye projekt.  

Derudover er der meldt ud til alle vores medlemmer at vi starter bygge-
projektet 5. April i denne uge - hvor du os er inviteret.  

Hvad gør vi herfra? - Håber virkelige du kan hjælpe os her?"77 

Borgmesteren skrev herefter samme dag til centerchefen og direktøren og bad 
dem kontakte ham om mailen fra Foreningen.78 

 
75 Redegørelsens bilag 107-109. 
76 Supplerende materiale modtaget fra kommunen. 
77 Supplerende materiale modtaget fra kommunen. 
78 Supplerende materiale modtaget fra kommunen. 
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Byplanlægger 2 videresendte det ændrede skitseprojekt til vicekontorchefen 1. 
april 2019, og 11. april 2019 skrev vicekontorchefen følgende notat på sagen:  

"Kommunalbestyrelsen godkendte den 28. august 2017 et salg af et areal 
- nu udmatrikuleret som matr.nr. 1 gy Ballerup by, Ballerup, Ekkodalen 1 
i Ballerup. Samtidig med salget blev byggeprojektet udfærdiget af Tegne-
stuen Adept v/ Anders Lonka forelagt.  

Projektet er indskrevet i købsaftalen, og der er lyst en servitut, hvor blandt 
andet projektet også er indført. Der er således et krav om, at det er dette 
projekt, som skal opføres på ejendommen.  

Efterfølgende har Tyrkisk Kulturforening ændret deres projekt væsentligt, 
idet der er fremsendt et nyt projekt, som ikke ses tegnet af et arkitekt-
firma. Bygningernes udseende er ændret, men overholder den gældende 
lokalplan.  

Juridisk Kontor har anbefalet, at det nye projekt forelægges Kommunal-
bestyrelsen, idet projektet er ændret så væsentligt."79 

(Hortens understregning) 

Den 30. april 2019 sendte vicekontorchefen en betinget tillægskøbsaftale til For-
eningen. Tillægskøbsaftalen ændrede købsaftalens § 9 om, at bebyggelsen på 
ejendommen skulle udføres på grundlag af ADEPTs skitseprojekt til, at bebyg-
gelsen på ejendommen i stedet skulle udføres på grundlag af det ændrede skit-
seprojekt.80 

I tillægskøbsaftalen var Stiftelsen indsat som køber, mens Foreningens formand 
var indsat som underskriver og fuldmagtshaver.  

Tillægskøbsaftalen blev underskrevet med underskrift af Foreningens for-
mand.81  

Vi har ikke modtaget en version af tillægskøbsaftalen, der er underskrevet af 
kommunen, ligesom tillægskøbsaftalen heller ikke er blevet forelagt kommunal-
bestyrelsen, og den ikke er tinglyst.  

6.2.2 Oplysninger fra interviews 

Vi har sammenfattende forstået, at det var opfattelsen blandt flere af de an-
satte i forvaltningen, at det ændrede skitseprojekt, som blev indskrevet i tillægs-
aftalen, indeholdt væsentlige ændringer, og at flere af de ansatte havde haft 
drøftelser herom. Det er under interviews oplyst, at kommunen ofte oplever, at 
projekternes kvalitet bliver ændret lidt i forhold til de skitser, som forvaltningen 

 
79 Redegørelsens bilag 110. 
80 Redegørelsens bilag 111. 
81 Redegørelsens bilag 112. 
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præsenterer for politikerne, men at der i dette tilfælde var blevet ændret væ-
sentligt i projektet.  

I forhold til den manglende forelæggelse for kommunalbestyrelsen har vi for-
stået, at de ansatte generelt ikke vidste, hvorfor det ændrede projekt ikke blev 
forelagt kommunalbestyrelsen. Der er forskellige bud på årsagen, herunder at 
det skyldtes et spørgsmål om hastværk, at det var fordi projektet fortsat over-
holdt betingelserne i lokalplanen, og der ikke var konkurrence med andre, eller 
fordi sagen var færdigbehandlet, og der ikke var grund til at tage sagen op igen, 
når nu Foreningen rykkede fra en dårlig placering til en bedre. Det fremgår, at 
der var uenighed i forvaltningen om, hvorvidt det ændrede projekt skulle fore-
lægges kommunalbestyrelsen. Det er under interviews blevet nævnt, at direk-
tøren fandt, at det lå inden for rammerne af administrationens beføjelser at ac-
ceptere ændringerne af projektet.82  

6.3 De retlige rammer 

6.3.1 Udbudsbekendtgørelsen 

Det følger af udbudsbekendtgørelsens § 3, stk. 1, at kommunen fastsætter, 
hvilke vilkår en kommunal ejendom udbydes til salg på. 

Kommunen kan ikke antage et købstilbud, der bortset fra uvæsentlige afvigelser 
ikke opfylder de vilkår, som kommunalbestyrelsen har fastsat for udbuddet, jf. 
udbudsbekendtgørelsens § 7. 

6.3.2 Styrelsesloven 

Se ovenfor under afsnit 4.3.2. 

6.3.3 Embedsmandspligterne 

Se ovenfor under afsnit 4.3.4. 

6.4 Hortens vurdering 

6.4.1 Lovgivning og sagsbehandling 

Vi har indledningsvist overvejet, om kommunen ved sin accept af det ændrede 
skitseprojekt har tilsidesat udbudsbekendtgørelsens regler, herunder om kom-
munen burde have gennemført et nyt udbud.  

Kommunen accepterede et ændret skitseprojekt, men ændrede ved sin accept 
heraf ikke på selve udbudsvilkårene. Kommunen ses ved sin fastsættelse af 
mindsteprisen, herunder i lyset af dialogen med mægleren, alene at have taget 
afsæt i grundens beliggenhed. 

 
82 Vi har ikke haft mulighed for at foretage interview af direktøren. 
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Hortens vurdering 

Henset til vilkårene i udbuddet finder vi ikke, at kommunen ved sin accept af 
det ændrede skitseprojekt tilsidesatte udbudsbekendtgørelsens regler. Det lå 
således inden for rammerne af udbuddet, at kommunen ændrede sit skøn af, 
hvilke kvalitetskrav kommunen ville stille til byggeriet. 

6.4.2 Oplysninger afgivet til kommunalbestyrelsen 

Borgmesteren var af kommunalbestyrelsen bemyndiget til at afslutte handlen 
vedrørende ejendommen og orientere kommunalbestyrelsen herom, hvilket 
skete 26. februar 2018.  

Købsaftalens § 9 vedrørende servitutter fik følgende ordlyd (uddrag):  

"Det er i forbindelse med denne handels indgåelse besluttet, at der på 
ejendommen forud for al pantegæld tinglyses servitut om:  

at ny bebyggelse skal opføres på grundlag af de fremsendte og af Kom-
munen godkendte projektskitser og materialeskitser af 9. november 2017 
udfærdiget af Tegnestuen Adept v/ Anders Lonka med de af sælger an-
givne bemærkninger til projektet. Ændringer i øvrigt må ikke ske uden 
Kommunalbestyrelsens godkendelse  

[…]".  

Den efterfølgende projektændring blev af forvaltningen indsat i en tillægskøbs-
aftale i april 2019, det vil sige ca. 1,5 år efter købsaftalens underskrift. Tillægs-
aftalen blev fremsendt til Foreningen, der returnerede den med underskrift, 
men den ses ikke at være blevet underskrevet af kommunen, og den blev hver-
ken forelagt kommunalbestyrelsen eller tinglyst.  

Hortens vurdering 

Købsaftalens § 9 indebærer, at alle ændringer i forhold til ADEPTs skitseprojekt 
af 9. november 2017 – ud over de justeringer, der fulgte af kommunens god-
kendelse af 16. november 2017 – skulle forelægges kommunalbestyrelsen til 
godkendelse.  

Vi finder derfor, at det var i strid med forudsætningerne ved orienteringen af 
kommunalbestyrelsen 26. august 2018, købsaftalens § 9 og den på ejendom-
men tinglyste servitut med samme ordlyd, at det ændrede skitseprojekt ikke 
blev forelagt kommunalbestyrelsen til godkendelse.  

Det har ikke været muligt at afklare, hvorfor processen med at indgå tillægs-
købsaftalen blev standset, men forvaltningen havde ikke mandat til at indgå til-
lægskøbsaftalen uden godkendelse frakommunalbestyrelsen. Forvaltningen 
skulle have sikret, at tillægskøbsaftalen enten blev forelagt for kommunalbesty-
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relsen og underskrevet af kommunen (og tinglyst), eller at Stiftelsen (via For-
eningen) blev oplyst om, at kommunen ikke kunne tiltræde tillægskøbsaftalen, 
og at det ændrede skitseprojekt derfor ikke kunne godkendes.  

Forvaltningen agerede (via Foreningen) overfor Stiftelsen efterfølgende – trods 
den manglende forelæggelse og underskrift – i henhold til tillægskøbsaftalen i 
forbindelse med udstedelse af byggetilladelse. Kommunen gav derved det ind-
tryk, at tillægskøbsaftalen var tiltrådt.   
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7. FORLØBET FRA BYGGETILLADELSEN OG FREM TIL 5. SEPTEMBER 202483 

7.1 Tidslinje 

 

 

 

 

 

 

 

7.2 Supplerende faktuelle forhold 

Nedenstående redegørelse for forløbet fra byggetilladelse og frem til 5. septem-
ber 2024 knytter sig til kommunens beskrivelse af faktum og indeholder alene 
vores tilføjelser.  
 

7.2.1 Skriftligt materiale 

Kommunen gav 8. maj 2019 byggetilladelse til ejendommen.84 Efterfølgende var 
der korrespondance med Foreningen om en ændret facadebeklædning. 

I efteråret 2019 begyndte der at komme offentlig opmærksomhed om sagen og 
henvendelser fra journalister og borgere. 

Den 21. oktober 2019 sendte centerchefen en kort redegørelse om sagsbehand-
lingen vedrørende Foreningen og ejendommen til kommunaldirektøren og di-
rektøren. Følgende fremgik af orienteringen:  

"Hermed en kort redegørelse for sagsbehandlingen af Tyrkisk Kulturhus 
ved Bispevangen 1 i Ballerup: 

Der er i 2017 udarbejdet en lokalplan omhandlende seniorbofællesskabet 
Ekkodalen og et kulturhus. Lokalplanlægningen har fulgt sædvanlige reg-
ler om offentlighed og behandlinger i politiske udvalg og i Kommunalbe-
styrelsen.  

 
83 Kommunens redegørelse (bilag 1) er ikke dateret, men det bemærkes for god ordens skyld, at dette doku-
ment ikke er medtaget i notatet. Redegørelsen blev behandlet politisk af økonomiudvalget og kommunalbe-
styrelsen henholdsvis 24. og 30. september 2024. 
84 Redegørelsens bilag 113. 
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Grunden til kulturhuset har efterfølgende være i udbud. Der indkom ét 
bud på køb af ejendommen fra Tyrkisk Kulturforening. Dette blev der ori-
enteret om i Økonomiudvalget i februar 2018, og som sædvanlig praksis 
blev Borgmester bemyndiget til at afslutte handlen.  

I april 2019 indkom ansøgning om byggetilladelse. Det ansøgte var ander-
ledes end de planer Tyrkisk Kulturforening havde på tidspunktet for købet 
af grunden. Projektet lå imidlertid indenfor de rammer, som lokalplanen 
beskriver, og administrationen har i maj 2019 givet byggetilladelse til pro-
jektet.  

Fra start til slut har Ballerup Kommune stillet op til dialoger om projektet. 
Dette er almindelig praksis.  

Tyrkisk Forening har midt oktober 2019 ansøgt om mulighed for at ændre 
yderligere i projektet. Sagsbehandlingen herom er endnu ikke afsluttet."85 

Den 4. november 2019 svarede borgmesteren pr. mail en række spørgsmål fra 
en journalist.86 Blandt andet fremgik følgende af mailen til journalisten: 

− at Foreningen på grund af nedslidte lokaler og parkeringsudfordringer 
længe havde ønsket at flytte fra lokalerne på Jonstrupvej, hvor de havde 
kulturhus og bederum 

− at en enig kommunalbestyrelse på møde 28. november 2016 havde be-
sluttet at sende lokalplan for Bispevangen i høring, og at det af sagen 
fremgik, at Foreningen var interesseret i at købe grunden og flytte aktivi-
teterne fra Jonstrupvej til Bispevangen 

− at en enig kommunalbestyrelse 24. april 2017 vedtog lokalplanen for Bi-
spevangen, og at det af bilagene til mødet fremgik, at det drejede sig om 
at flytte aktiviteterne fra Jonstrupvej til Bispevangen, herunder bede-
rum/moské 

− at 24 ud af kommunalbestyrelsens 25 medlemmer 28. august 2017 be-
sluttede at sætte ejendommen til salg ved udbud, og at det af sagsfrem-
stillingen fremgik, at Foreningen ønskede at købe ejendommen 

− at salget af ejendommen igen blev behandlet på kommunalbestyrelses-
møde 26. februar 2018, hvor alle partier godkendte salget af ejendom-
men, og at det af et vedlagt skitseprojekt fremgik, at der i bygningen 
skulle være bederum/moské 

 
85 Redegørelsens bilag 119. 
86 Redegørelsens bilag 122. 
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− at borgmesteren ikke kendte til sammenhængen mellem Foreningen og 
Diyanet og Erdogan-styret, og at kommunen kun havde været i dialog 
med Foreningen 

− at borgmesteren ikke havde nogen viden om ulovlig statsstøtte fra den 
tyrkiske stat til kulturhuset, men at personer med viden eller mistanke 
herom burde kontakte den relevante myndighed (politiet) 

− at Musa Kekec havde deltaget i sagens behandling i kommunalbestyrel-
sen. 

I forbindelse med kommunens håndtering af en række sager om aktindsigt skrev 
direktøren 13. november 2019 til blandt andet borgmesteren, kommunaldirek-
tøren og juristen, at han havde gennemgået aktindsigtsmaterialet på i alt 613 
sider, og at han "rent formelt ikke fandt noget bekymrende i materialet".  

Direktøren anførte også, at der kunne komme fokus på kommunens noget om-
fattende dialog med Foreningen i forbindelse med udbuddet, men at dialogen 
ikke adskilte sig fra andre processer i kommunen.  

Herudover anførte han følgende:  

"Og så er der ændringen af projektet i foråret 2019, hvor der i forbindelse 
med byggesagsbehandlingen fremsendes tilrettet projekt ift det tidligere 
fremsendte skitseprojekt. Det skal man læse noget dybt i dokumenterne 
for at kunne få en historie ud af, men hvis det bliver aktuelt, er svaret, at 
det realiserede projekt ligger indenfor lokalplanens rammer, hvilket er de 
rammer, som administrationen vurderer projektet ud fra. Selve ændrin-
gen i salgsaftalen med tilretningen af henvisningen til skitseprojektet 
fandt sted indenfor rammerne af KMBs bemyndigelse til at færdiggøre 
salget."87 

(Hortens understregning) 

Ved mail af 19. november 2019 orienterede kommunaldirektøren medlem-
merne af kommunalbestyrelsen om, at der var en del opmærksomhed om sa-
gen, at kommunen havde lagt sagsmaterialet på hjemmesiden, og at der gene-
relt kunne henvises til dette materiale. Han anførte i sin mail endvidere:  

"For en god ordens skyld er det vores klare vurdering at alt er gået efter 
reglerne ift. såvel udbudsproces ift. salg og ift. arbejdet med lokalplanen 
og byggeriet indenfor lokalplanens rammer. Det er her vigtigt at holde sig 
for øje, at kommunens ansvar og tilsyn handler om at byggeriet efterlever 
lokalplanens bestemmelser."88 

 
87 Redegørelsens bilag 124. 
88 Redegørelsens bilag 125. 
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Borgmesteren sendte 25. november 2019 en mail til kommunaldirektøren med 
følgende indhold:  

"I forbindelse med kommunens salg af grund på Bispevangen til forenings-
formål vil jeg gerne bede om en forklaring på 

a. At der er sket ændringer i navnet på køber i salgsaftalen efter, at jeg d. 
19/11-17 skrev under på aftalen? 

b. At kommunalbestyrelsen på møde d. 26/2-2018 er orienteret om, at kø-
ber af grunden er Tyrkisk Kulturforening, når penge fra grundsalg er 
modtaget af Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse."89 

Kommunaldirektøren svarede borgmesteren ved mail af 4. december 2019. Han 
anførte, at han havde undersøgt begge forhold og besvaret dem i et vedlagt 
notat, og anførte:  

"Konklusionen er, at forholdet omkring det kommende kulturhus i regi af 
tyrkisk forening er foregået fuldkommen som i andre sager, hvor kommu-
nen sælger ejendom til en anden part. Konklusionen er endvidere, at ad-
ministrationen fremover tydeligt vi[l] formidle ejer/bruger forhold i lig-
nende sager til politisk niveau."90  

Det omtalte notat var vedlagt mailen.91 Af notatet fremgik blandt andet, at Stif-
telsen havde købt ejendommen til brug for Foreningen, og at en sådan ejer/bru-
ger-konstruktion var helt almindelig praksis i ejendomsbranchen og ved salg af 
offentlige grunde.  

Blandt andet følgende fremgår af notatet:  

"Salgsproces og salgsaftalen 
Før udbuddet havde Tyrkisk Kulturforening en dialog med administratio-
nen omkring deres interesse for grunden på Bispevangen til brug for et 
nyt medlemshus/foreningshus med én bolig tilknyttet. Dette skulle ske 
som erstatning for Tyrkisk Kulturforeningens nuværende lokaler på Jon-
strupvej og med samme ejerkonstruktion.  

Kommunalbestyrelsen sendte grunde på Bispevangen i offentligt udbud, 
hvor grunden blev udbudt til foreningsformål.  

Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse afgav inden for fristen et bud på køb ejen-
dommen til brug for Tyrkisk Kulturforening.  

 
89 Redegørelsens bilag 129. 
90 Redegørelsens bilag 130. 
91 Af kommunaldirektørens mail fremgik, at det var udarbejdet af ham, men det er i notatet, der er dateret 2. 
december 2019, anført, at det var udarbejdet af juristen. En anden version af notatet er dateret den 17. de-
cember 2019 (redegørelsens bilag 134). I den senere version af notatet er tilføjet en smule supplerende tekst, 
herunder eksempel på ejerkonstruktioner kendt fra lokalplanprocesser. 
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Administrationen udvalgte på baggrund af det fremsendte tilbud Dansk 
Tyrkisk-Islamisk Stiftelse som vinder af udbuddet. Der blev i den forbin-
delse indgået en salgsaftale mellem kommunen og Dansk Tyrkisk-Islamisk 
Stiftelse.  

Det har i alle købsdokumenter været Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse, der 
stod som køber. I købsaftalen, som borgmesteren underskrev d. 19/11-
17, står der også Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse som køber, suppleret 
med angivelse af Tyrkisk Kulturforening som fuldmagtshaver og bruger af 
huset.  

Denne supplerende angivelse af, at brugeren af grunden er Dansk Tyrkisk-
Islamisk Stiftelse, er af køber slettet i det endelige dokument, således at 
det alene er køberen (Dansk Tyrkisk-Islamisk Stiftelse), der står som un-
derskriver af aftalen.  

Der har altså ikke været tale om 'skift' af køber undervejs. Men alene om 
en præcisering af køberen. Salgsdokumentet vedlægges.  

Orientering af Kommunalbestyrelsen om salget  
Ved gennemgang af de politiske sager om salget ses det, at køber alene 
har været beskrevet som Tyrkisk Kulturforening, og ikke 'Dansk Tyrkisk-
Islamisk Stiftelse på vegne af Tyrkisk Kulturforening', som man rettelig 
kunne argumentere for var en mere retvisende betegnelse.  

Administrationen har hidtil i forbindelse med de løbende orienteringer til 
det politiske niveau omkring grundsalg ikke været stringente nok til at op-
lyse navnet på såvel brugeren af grunden/bygningen (som er den part, 
som offentligheden relaterer sig til) og den underliggende selskabskon-
struktion vedr. ejerforhold.  

Derfor har sagen givet anledning til en præcisering af, at administrationen 
fremover både vil oplyse den i offentligheden kendte bruger samt den un-
derliggende ejer. Her skal det nævnes, at de underliggende ejerforhold 
ofte skifter i løbet af en vis periode."92 

Den 12. december 2019 indkaldte direktøren på vegne af borgmesteren grup-
peformandskredsen til møde om opfølgning på budgetaftale 2020.93 Der fore-
ligger ikke et referat af mødet, men se nærmere herom nedenfor. 

Økonomiudvalget blev 19. januar 2021 orienteret om nogle forhold vedrørende 
salget af ejendommen i forbindelse med læserbreve i Ballerup Bladet, hvor der 
blev sat spørgsmålstegn ved salgsprisen for ejendommen.94 Borgmesteren sva-
rede 20. januar 2021 på dette i Ballerup Bladet og anførte i den forbindelse 
blandt andet, at salgsprisen var fastsat ved ekstern mæglervurdering, og at en 

 
92 Redegørelsens bilag 130. 
93 Mødeindkaldelsen er modtaget som supplerende materiale fra borgmesteren. 
94 Redegørelsens bilag 136 og 137. 
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enig kommunalbestyrelse i februar 2018 havde godkendt salget af ejendom-
men.95  

I en mail af 4. september 2024 skrev kommunens kommunikationskonsulent et 
svar til en journalist om sagen. Der blev i den forbindelse redegjort for, at den 
tidlige dialog i sagen var sket med Stiftelsen, herunder Stiftelsens advokat, og at 
Foreningens aktiviteter havde været et centralt fokuspunkt i forbindelse med 
lokalplanforslaget.96 

Ligeledes 4. september 2024 orienterede den kst. kommunaldirektør pr. mail 
kommunalbestyrelsen om, at Weekendavisen ville skrive om sagen. Det fremgår 
af mailen blandt andet, at der var steder, hvor sagsfremstillingen kunne have 
været "endnu tydeligere", men at det var administrationens vurdering, at det 
fra begyndelsen havde været tydeliggjort, at det var Foreningen, der var inte-
resseret i ejendommen, og at Foreningens aktiviteter – herunder bederum og 
moské – skulle være en del af den nye bygning. Det fremgår også, at det er na-
turligt, at kommunen både har dialog med den overordnende organisation og 
eventuelle underorganisationer, og at kommunen havde ført forhandlinger med 
Foreningen på vegne af Stiftelsen "da forhandlingerne nåede den afsluttende 
fase". Det fremgik også af mailen, at Foreningens aktiviteter havde været et 
"centralt fokuspunkt" i forbindelse med lokalplanforslaget.  

7.2.2 Oplysninger fra interviews 

Af interviews fremgår, at medarbejdere i forvaltningen er af den opfattelse, at 
konstruktionen med Stiftelsen som køber var en almindelig konstruktion i for-
bindelse med offentligt ejendomssalg. Kommunen sælger tit ejendomme, hvor 
kommunen har haft dialogen med en, der repræsenterer et andet selskab.  

Det er også under interviews kommet til udtryk, at medarbejdere er af den op-
fattelse, at man ikke havde været gode nok til at formulere, at det var Stiftelsen 
og ikke Foreningen, der købte ejendommen, og også at der burde have været 
en orienteringssag eller et meddelelsespunkt om ejerforholdet, og om at Stif-
telsen var køber, da man fandt ud af det.  

7.2.3 Oplysninger vedrørende gruppeformandsmøde 12. december 2019 

Der blev 12. december 2019 afholdt møde i gruppeformandskredsen. 

Borgmesteren har i forbindelse med sagen oplyst følgende herom til Horten:  

− at han på et gruppeformandsmøde ultimo 2019 orienterede om sagen 

− at gruppeformandsmøder på det tidspunkt blev holdt mere uden dagsor-
den, end de gør i dag 

 
95 Redegørelsens bilag 138. 
96 Redegørelsens bilag 150. 
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− Facebooksiderne havde været rødglødende, og de andre medlemmer 
spurgte ind til sagen 

− at kommunaldirektøren forklarede om sagen, og at dette svarede til ind-
holdet af det notat, der var udarbejdet om sagen (som gruppeformands-
kredsen dog ikke havde set), og at kommunaldirektøren også forklarede 
om ejerkonstruktionen hos køber af grunden 

− at alle, der interesserede sig for kommunen, på tidspunktet for gruppe-
formandsmødets afholdelse vidste, at Stiftelsen var køber; det kunne 
man læse af bilagene på kommunens hjemmeside, og det havde Genera-
tion Identitær og flere borgere skrevet om på nettet 

− at flere af deltagerne talte om, hvorfor det ikke stod i indstillingen, at Stif-
telsen var køber 

− at kommunaldirektøren på mødet sagde, at der ikke var noget usædvan-
ligt ved sagen, og at alle vidste, hvem den rette køber var 

− at gruppeformandskredsen var tilfreds med drøftelsen 

− at det var på grund af forklaringerne på dette gruppeformandsmøde, at 
sagen endte politisk på det tidspunkt 

− at en af gruppeformændene ikke deltog i mødet, men at kommunaldirek-
tøren eller 2. viceborgmesteren ville kontakte vedkommende om det på 
mødet drøftede emne.  

Horten har givet den daværende gruppeformandskreds mulighed for at afgive 
skriftlige bemærkninger til ovenstående oplysninger fra borgmesteren.  

Fem ud af seks personer har afgivet bemærkninger. Følgende fremgår blandt 
andet af bemærkningerne: 

− En person har ikke haft bemærkninger til det af borgmesteren oplyste om 
mødet, men bemærkede dog, at sagen generelt har fyldt ganske lidt for 
vedkommende. 

− En person kan vagt huske det gruppeformandsmøde, hvor kommunaldi-
rektøren og borgmesteren snakkede om Bispevangen. Samtalen virkede 
konstrueret, som den havde gjort under hele forløbet, og der blev givet 
garanti for, at alt var foregået efter bogen. 

− En person har ingen erindring om på et gruppeformandsmøde at være 
blevet orienteret om, at Stiftelsen var køber. 

− En person, der ikke deltog i mødet, oplyser, at vedkommende ikke blev 
orienteret efterfølgende, og at vedkommende aldrig har hørt andet, end 
at Foreningen havde købt grunden. 
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− En person kan huske, at kommunaldirektøren på et møde forklarede 
nogle ting om sagen, som den pågældende anså for uvæsentlige, da ved-
kommendes eget fokus var på parkeringsproblematikken og en bekym-
ring for Generation Identitærs demonstrationer. Det var den pågælden-
des indtryk, at mødedeltagerne var tilfredse med den orientering, der 
blev givet fra kommunaldirektøren. Pågældende husker tydeligt, at der 
på mødet var drøftelser om, hvem der skulle orientere den person, der 
var fraværende på mødet, men husker ikke, hvad aftalen herom blev. 

7.3 De retlige rammer 

7.3.1 Styrelsesloven 

Se ovenfor under afsnit 4.3.2. 

7.3.2 Embedsmandspligterne 

Se ovenfor under afsnit 4.3.4. 

7.4 Hortens vurdering 

Centerchefens redegørelse af 21. oktober 2019 til kommunaldirektøren og di-
rektøren:  

De faktuelle oplysninger i denne redegørelse indeholder ikke forkerte oplysnin-
ger, men der kan argumenteres for, at redegørelsen mangler flere relevante op-
lysninger. Det fremgik, at buddet på grunden indkom fra Foreningen, men ikke 
at ejendommen blev solgt til Stiftelsen. Endvidere var det ikke beskrevet i rede-
gørelsen, at det ændrede skitseprojekt krævede en ændring af købsaftalen, da 
det alene var anført, at ændringerne lå inden for lokalplanen. I den forbindelse 
bemærkes, at centerchefen ikke havde ansvaret for køb og salg af fast ejendom. 

Borgmesterens mail af 4. november 2019 til en journalist: 

Det er korrekt, at det af dagsordenteksten til kommunalbestyrelsesmødet 28. 
november 2016 fremgik, at Foreningen var interesseret i arealet, men det frem-
gik derimod ikke, at Foreningen ønskede at flytte sine aktiviteter til Bispevan-
gen. Endvidere var det ikke korrekt, at det af bilagene til kommunalbestyrelsen 
24. april 2017 fremgik, at det drejede sig om at flytte Foreningens aktiviteter fra 
Jonstrupvej til Bispevangen, herunder at der ville være bederum/moské (af lo-
kalplanforslaget fremgik, at området kunne benyttes til offentlige formål/me-
nighedslokaler). Endelig var det ikke korrekt at anføre, at alle partier "god-
kendte" salget af ejendommen på kommunalbestyrelsesmøde den 26. februar 
2018, dels fordi der var tale om en orienteringssag, og dels fordi grunden ikke – 
som anført i orienteringssagen – var blevet solgt til Foreningen, men derimod 
til Stiftelsen.  

Direktørens mail af 13. november 2019 til blandt andet borgmesteren, kommu-
naldirektøren og juristen: 



Side 53 

Mailen var upræcis og manglede flere relevante oplysninger. Det blev gentaget, 
at ejendommen var solgt til Foreningen, og det var alene anført, at det ændrede 
skitseprojekt lå inden for lokalplanen, men ikke at det krævede en ændring af 
købsaftalen, hvilket skulle have været forelagt kommunalbestyrelsen, jf. købs-
aftalens § 9. Det var derfor ikke korrekt, at direktøren (der var opmærksom på, 
at salgsaftalen/købsaftalen var blevet ændret) anførte, at "selve ændringen i 
salgsaftalen med tilretningen af henvisningen til skitseprojektet fandt sted in-
denfor rammerne af KMBs bemyndigelse til at færdiggøre salget".  

Kommunaldirektørens mail af 19. november 2019 til medlemmerne af kommu-
nalbestyrelsen: 

Følgende fremgik blandt andet af mailen:  

"For en god ordens skyld er det vores klare vurdering at alt er gået efter 
reglerne ift. såvel udbudsproces ift. salg og ift. arbejdet med lokalplanen 
og byggeriet indenfor lokalplanens rammer. Det er her vigtigt at holde sig 
for øje, at kommunens ansvar og tilsyn handler om at byggeriet efterlever 
lokalplanens bestemmelser."  

Mailen blev sendt i forbindelse med, at der var søgt aktindsigt, og akterne var 
blevet lagt på hjemmesiden. Der var i denne forbindelse en oplagt anledning fra 
forvaltningen til at rette op på misforståelser, fejlkommunikation og manglende 
forelæggelse af sagen for kommunalbestyrelsen, herunder særligt ved at op-
lyse, at grunden var solgt til Stiftelsen (og ikke Foreningen), og at de efterføl-
gende ændringer af skitseprojektet godt nok lå inden for lokalplanens rammer, 
men skulle have været forelagt kommunalbestyrelsen til godkendelse, jf. købs-
aftalens § 9.  

Kommunaldirektørens mail af 4. december 2019 til borgmesteren:  

Vi finder ikke, at svarene på de to spørgsmål stillet af borgmesteren er korrekte 
og fyldestgørende, idet det under henvisning til det vedhæftede notat af 2. de-
cember 2019 konkluderes, at: 

"forholdet omkring det kommende kulturhus i regi af tyrkisk forening er 
foregået fuldkommen som i andre sager, hvor kommunen sælger ejendom 
til en anden part. Konklusionen er endvidere, at administrationen frem-
over tydeligt vi formidle ejer/bruger forhold i lignende sager til politisk ni-
veau."  

Borgmesteren burde på sit første spørgsmål (forklaring på, at der var sket æn-
dringer af navnet på køber efter hans underskrift af købsaftalen) have fået op-
lyst, at Stiftelsen (både før og efter ændringen af købsaftalen) var køber af grun-
den, men at Foreningen efter borgmesterens underskrift var blevet overstreget 
som fuldmagtshaver, og at Stiftelsen selv havde skrevet under. Herved ville den 
fejlagtige oplysning om køber også være blevet rettet.  
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På borgmesterens andet spørgsmål (forklaring på, hvorfor kommunalbestyrel-
sen i orienteringssagen fra 2018 havde fået oplyst, at Foreningen var køber, når 
pengene var modtaget af Stiftelsen) burde borgmesteren have fået oplyst, at 
det var en fejl, at det ikke fremgik, at Stiftelsen var køber. Det forhold, at det er 
almindeligt, at en ejendom anvendes af en anden, end den der køber grunden 
(og at dette var tilfældet i denne sag), er således uden betydning, når en kom-
munalbestyrelse skal orienteres om, hvem der har købt grunden. Indholdet af 
kommunaldirektørens mail afspejler indholdet af juristens notat af 2. december 
2019, som var vedhæftet mailen til borgmesteren.  

Vi finder, at borgmesterens to – ret præcise – spørgsmål til kommunaldirektø-
ren var en oplagt anledning til at gennemgå sagen og få rettet de fejlagtige op-
lysninger om sagen.  

Orientering på gruppeformandskredsmøde 12. december 2019: 

Oplysningerne om, hvad der blev sagt og aftalt på dette møde, bærer præg af, 
at mødet ligger en del år tilbage, og at der ikke blev taget referat af mødet. Vi 
finder dog ud fra sagens samlede oplysninger, at mest taler for, at borgmesteren 
og kommunaldirektøren på mødet orienterede om sagen, og at kommunaldi-
rektørens orientering i store træk har været den samme, som fremgik af notatet 
af 2. december 2019 og mailen af 4. december 2019 til borgmesteren.  

Vi finder, at gruppeformandskredsen i hvert fald burde være blevet oplyst de 
samme forhold, som vi har anført burde have fremgået af svaret til borgmeste-
ren. Se herudover vores bemærkninger til kommunaldirektørens mail af 19. no-
vember 2021.  

Borgmesterens svar på læserbrev 20. januar 2021:  

Det blev i borgmesterens svar på et læserbrev i Ballerup Bladet anført, at salgs-
prisen på ejendommen var fastsat ved ekstern mæglervurdering, og at en enig 
kommunalbestyrelse i februar 2018 havde godkendt salget af ejendommen. Vi 
finder ikke, at disse oplysninger er korrekte. Vi finder således, at kommunen selv 
har vurderet og fastsat salgsprisen (med en "tryktest" ved en mægler, der dog 
ikke besigtigede ejendommen eller udarbejdede en vurderingsrapport), ligesom 
vi bemærker, at sagen om salget af ejendommen på mødet 26. februar 2018 
blev forelagt som en orienteringssag. 

Mail af 4. september 2024 fra kommunikationskonsulenten til en journalist: 

Det var ikke korrekt, når det i mailen blev anført, at den tidlige dialog i sagen var 
sket med Stiftelsen, herunder Stiftelsens advokat, og at Foreningens aktiviteter 
havde været et centralt fokuspunkt i forbindelse med lokalplanforslaget. 

Mail af 4. september 2024 fra den kst. kommunaldirektør til kommunalbesty-
relsen: 
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Vi finder ikke, at det var retvisende gengivelse, når det i mailen var anført, at 
det fra begyndelsen af sagen havde været tydeliggjort, at Foreningens aktivite-
ter – herunder bederum og moské – skulle være en del af den nye bygning, og 
at Foreningens aktiviteter havde været et "centralt fokuspunkt" i forbindelse 
med lokalplanforslaget. Der var efter vores vurdering heller ikke tale om en ret-
visende gengivelse, når der blev redegjort for ejerkonstruktionen og dialogen 
med henholdsvis Foreningen og Stiftelsen. Det burde efter vores vurdering have 
været anført, at forvaltningen ikke havde orienteret det politiske niveau om, at 
Stiftelsen rettelig var køber af ejendommen. 

Hortens vurdering 

Samlet set bærer forløbet præg af misforståelser, faktiske vildfarelser som gen-
tages, og manglende fokus i forvaltningen på at "komme til bunds" i sagen.  

Der er i forløbet fra udstedelse af byggetilladelsen og frem til 5. september 2024 
udarbejdet en række interne undersøgelser af sagen, ligesom der er orienteret 
om sagen både internt og eksternt. Det er vores vurdering, at de interne under-
søgelser i sagen ikke har været grundige nok. Dette har ført til, at der i flere år 
er blevet videregivet forkerte og upræcise oplysninger både internt og eksternt. 
Først med redegørelsen i september 2024 tages der fat på at få afklaret de helt 
grundlæggende faktuelle forhold.  

Der er efter vores opfattelse ad flere omgange orienteret forkert om faktuelle 
forhold, og der er foretaget retlige vurderinger, der ikke er korrekte, hhv. ikke 
er orienteret om.  

De forskellige orienteringer har ofte båret præg af, at fejl i faktum "er båret vi-
dere" til andre led, og der er derfor videregivet forkerte og upræcise oplysninger 
både fra ansatte, fra ledere og fra borgmesteren. Der er således tale om "fejl-
på-fejl", hvor det kan have været vanskeligt for den, der har videregivet fejlbe-
hæftede oplysninger, at vide, at de ikke var korrekte. 

At fejl ikke er kommet frem og blevet rettet, har fået den konsekvens, at i hvert 
fald borgmesteren og de øvrige kommunalbestyrelsesmedlemmer – og i 2024 
også den kst. kommunaldirektør – ikke er blevet orienteret korrekt.  

Endvidere var det ikke hensigtsmæssigt, at orientering om sagen skete på et 
gruppeformandsmøde i december 2019, hvor der ikke blev taget referat.  

Vi finder, at der tidligere, end det skete, burde være foretaget en grundig gen-
nemgang af de faktuelle forhold, så fejl og misforståelser kunne være blevet 
rettet, jf. også embedsmandspligterne om faglighed og åbenhed om fejl.  
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8. SUPPLERENDE OBSERVATIONER OG ANBEFALINGER 

8.1 Inhabilitet 

Vi har overvejet, om det forhold, at kommunalbestyrelsesmedlem Musa Kekec 
efter det oplyste sad i bestyrelsen af Foreningen ved sagens helt spæde opstart 
i 2015, og at han efter det oplyste fortsat er medlem af Foreningen, fører til, at 
han er inhabil i forbindelse med sagens behandling, jf. forvaltningslovens § 3, 
stk. 1, nr. 3 eller nr. 5. 

Der foreligger ikke inhabilitet, hvis interessens karakter eller styrke, indebærer, 
at der ikke kan antages at være fare for, at afgørelsen i sagen vil kunne blive 
påvirket af uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. 

Det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem tidligere har været bestyrelses-
medlem i en forening og fortsat er medlem af foreningen, fører ikke i sig selv til 
inhabilitet.  

En generel foreningsmæssig, ideologisk eller politisk interesse, som personen 
eller den retlige enhed er bærer af, vil således ikke udgøre en særlig inhabilitets-
begrundende interesse.  

Vi henviser til Indenrigsministeriets udtalelse af 17. november 1997, hvor et 
kommunalbestyrelsesmedlem i en årrække havde haft en nær tilknytning til en 
idrætsforening i kommunen og i en periode på fem år også havde været en del 
af ledelsen.97 Efterfølgende var medlemmet i en årrække også medlem af 
idrætsforeningens aktivitetsudvalg. Kommunalbestyrelsesmedlemmet havde 
deltaget i behandlingen af to sager på kommunalbestyrelsens møde, hvor man 
traf beslutning om en større renovering af kommunens stadion, som foreningen 
anvendte. Allerede fordi han på dette tidspunkt ikke længere deltog i ledelsen 
af idrætsforeningen eller varetog lønnede hverv, havde han ikke været inhabil i 
de to sager i medfør af forvaltningsloven § 3, stk. 1, nr. 3.98 

Vi bemærker i den forbindelse, at det ikke i sig selv medfører inhabilitet for 
Musa Kekec, at han – primært af Foreningen – er blevet sat CC på korrespon-
dance om sagen. 

Vi har ikke i forbindelse med sagen set eller modtaget oplysninger i øvrigt, der 
kan føre til inhabilitet for Musa Kekec. 

 
97 J.nr. 1997/1220/153-2. 
98 Se også Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalelse af 11. juli 2005, hvor ministeriet fandt, at det forhold, 
at en borgmester gennem sin deltagelse i en støtteforening generelt havde tilkendegivet et stort engagement 
for at varetage en fodboldklubs interesser, ikke kunne medføre, at han var inhabil i medfør af forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 5, i forbindelse med kommunalbestyrelsens behandling af konkrete sager vedrørende 
fodboldklubben (j.nr. 2003-2220/207-4). 
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8.2 Aktindsigt 

I forbindelse med offentlighedens interesse for sagen om kommunens salg af 
ejendommen – herunder nogle anmodninger om aktindsigt – blev sagens ma-
teriale lagt på kommunens hjemmeside, og der blev ved anmodninger om akt-
indsigt henvist til dette materiale. 

I forbindelse med vores arbejde med sagen har vi efterspurgt supplerende ma-
teriale. Det har i den forbindelse vist sig, at ikke alle sagens dokumenter har 
været fremsøgt og gjort tilgængelige i forbindelse med kommunens besvarelse 
af aktindsigtsanmodningerne. 

Dette kan formentlig primært relateres til manglende journalisering, jf. neden-
for, men det kan også skyldes en ufuldstændig fremsøgning af dokumenter i 
kommunens journalsystemer i forbindelse med håndteringen af aktindsigtssa-
gerne. 

Dokumenter er omfattet af aktindsigt, uanset om de er journaliseret eller ej. Det 
bør derfor ved behandlingen af en sag om aktindsigt overvejes, om der kan være 
dokumenter, der ikke er blevet journaliseret, og som derfor skal fremsøges på 
anden vis, fx ved søgning i mailbokse.  

Kommunen skal, inden besvarelse af en anmodning om aktindsigt, sikre sig, at 
alle sagens dokumenter er identificeret og journaliseret, så de kan indgå i be-
svarelsen af aktindsigtsanmodningen, herunder fremgå af aktlisten.  

8.3 Skriftlighed og journalisering  

Vi er i forbindelse med sagen blevet opmærksomme på, at der i en række til-
fælde ikke har været det fornødne fokus på skriftlighed og journalisering af ak-
ter.  

Der følger af offentlighedsloven, en række special-love og af ulovbestemte rets-
grundsætninger, at der gælder en notatpligt, ligesom der er regler om journali-
seringspligt.  

Formålet med notat- og journaliseringspligten er, at det kan dokumenteres, 
hvad der er sket i en sag. Det sikrer gennemsigtighed for borgeren, og det sikrer 
også, at det efterfølgende kan undersøges, om sagen er håndteret korrekt. Plig-
ten understøtter herudover reglerne om aktindsigt, jf. også ovenfor.  

Vi anbefaler, at kommunen tager skridt til at sikre, at medarbejderne kender og 
iagttager notat- og journaliseringspligten, så sagsbehandlingen sker i overens-
stemmelse med den gældende regulering. Dette kan erfaringsmæssigt være 
særligt relevant i forbindelse med on-boarding af nye medarbejdere.  

8.4 Embedsmandspligterne 

Vi har i forbindelse med vores arbejde med sagen fået det indtryk, at der i kom-
munen er et vist fokus på overholdelse af embedsmandspligterne, men også at 



Side 58 

arbejdet med dette er forholdsvis sporadisk, og at det ikke er sat i system fx i 
forbindelse med on-boarding af nye medarbejdere. 

Det er vores oplevelse, at der blandt medarbejderne i kommunen er en vis usik-
kerhed i forhold til det konkrete indhold af embedsmandspligterne, herunder 
sandhedspligten og åbenhed om fejl samt pligten til at sige fra.  

Vi anbefaler, at kommunen skærper fokus på embedsmandspligterne, fx ved di-
alogmøder, undervisningsforløb eller tilsvarende for de ansatte. 

-o- 

Hellerup, 14. januar 2025 
Horten 

 
 
Rikke Søgaard Berth  Anne-Sophie Kierkegaard Vilsbøll 
 

 

 

 


